SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 104/2023-207

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Miroslava Duri$a a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
. ostopeného Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II,
Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-
BA2-2019 (pdvodne vedenom pod CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012, resp. neskor pod CVS: PPZ-
499/NKA-FP-BA-2012), prikazu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019
70 6. oktobra 2021 a proti postupu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/17/1000 a suhlasu Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/17/1000
zo 6. oktobra 2021 s vydanim prikazu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-
BA2-2019 zo 6. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (pévodne vedenom
pod CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012, resp. neskor pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012), prikazom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlne;
agentary v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 zo 6. oktobra 2021 a taktieZ
postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/17/1000 a suhlasom Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/17/1000
70 6. oktobra 2021 s vydanim prikazu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-
BA2-2019 zo 6. oktobra 2021 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na stikromny



Zivot a ochranu osobnych Gidajov podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3 a &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 10 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd; zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 11 Listiny zékladnych prav a slobdd; tajomstvo
dopravovanych sprav a zdznamov uchovavanych v sukromi podla ¢l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 13 Listiny zdkladnych prév a slobdd; zakladné pravo na sudnu a intl pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd;
pravo stazovatela na stkromny a rodinny zivot podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Prikaz Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
krimindlnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 zo 6. oktobra 2021
sa zruSuje.

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite je povinné bezodkladne vratit stazovatelovi a) externy disk
striebornej farby ¢. | - USB kabel, b) kartu bielej farby v striebornom obale

s oznacenim || NG ©) obilny telefon zn. iPhone tmavej
farby s obalom + 1 ks SIM karty ¢. | S i) mobilny telefon zn. Apple Ciernej

farby + 1 ks SIM karty T-Mobile ¢. || S ) kartu biclej farby, ktoré mu boli
odnaté 7. oktébra 2021 a ktorych presna identifikéacia vyplyva zo zapisnice o odiati veci spisanej

pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 7. oktobra 2021.

4. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite je povinné bezodkladne zni¢it' vSetky kopie a derivaty obsahu
a) extern¢ho disku striebornej farby ¢. ||} BB + USB kabel, b) karty bielej farby

v striebornom obale s oznacenim |G ) mobiln¢ho

telefonu zn. iPhone tmavej farby s obalom + 1 ks SIM karty ¢. NG
d) mobilného telefébnu zn. Apple Ciernej farby + 1 ks SIM karty T-Mobile ¢. I

B o) korty bielej farby, ktoré mu boli odnaté 7. oktoébra 2021 a ktorych presna
identifikacia vyplyva zo zapisnice o odhati veci spisanej pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019
7. oktobra 2021.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.

6. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite a Krajska prokuratira v Bratislave s povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 991,75 eur, a to na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. decembra 2021 doméhal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a jemu zodpovedajuceho zakladného



prava podla ¢l. 7 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), zakladného prava
byt stihany len zo zadkonnych dovodov a zdkonnym spdsobom podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajuceho zédkladného prava podla ¢l. 8 ods. 1 listiny, zédkladného prava na stkromny
arodinny zivot a ochranu osobnych tudajov podla ¢l. 19 ods. 2, 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy
a im zodpovedajucich zakladnych prav podla ¢l. 10 ods. 2, 3 listiny, zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a jemu zodpovedajuceho zakladného prava podla ¢l. 11 listiny,
zékladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti podl'a
¢l. 22 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajiceho zakladného prava podla ¢l. 13 listiny, zékladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a jemu zodpovedajiceho
zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajiuceho zakladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, zdkladného prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a jemu zodpovedajuceho zakladného prava podla ¢l. 40 ods. 3
listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), prava na stikromny a rodinny zivot podla ¢l. 8
dohovoru, prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*), prava na reSpektovanie suikromného a rodinného zivota podla
¢l. 7 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®), prdva na ochranu osobnych
udajov podla ¢l. 8 charty, vlastnickeho prava podla ¢l. 17 ods. 1 charty, prava na u¢inny
prostriedok nédpravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty a prava na obhajobu podla ¢l. 48
ods. 2 charty, a to vSetko postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury (d’alej aj ,,NAKA®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-
342/NKA-BA2-2019, prikazom NAKA v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019
70 6. oktobra 2021 a taktiez postupom Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,arad Specidlnej prokuratury®) v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 7/17/1000 a suhlasom turadu Specidlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 7/17/1000 zo 6. oktobra 2021 s vydanim prikazu NAKA v konani vedenom
pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 zo 6. oktobra 2021.

2. Stazovatel navrhuje napadnuty prikaz NAKA zrusit’ a prikdzat’ NAKA, aby mu boli vratené veci
zaistené na jeho zéklade a taktieZ ich kopie alebo derivaty, priCom alternativne navrhuje prikazat
NAKA, aby boli ich kopie a derivaty znicené (o tejto skutocnosti zaroven stazovatel’ Ziada zaslat
zapisnicu alebo pisomnu informdciu). StaZzovatel Ziada zruSit' aj uznesenie o zacati trestné¢ho
stihania z 9. januara 2012, ktoré bolo vydané pod povodnym CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012, pri¢om
okrem neho Ziada zruSit’ aj samotné trestné stihanie v sucasnosti vedené v ramci trestného konania
pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (dalej aj ,trestné stihanic [Jlic alebo ,trestné konanie
). Zaroven ziada o priznanie trov konania pred stavnym sudom.

3. Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. IV. US 104/2023-87 z 21. februara 2023 bola ustavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa stazovatel domdhal vyslovenia porusSenia
zakladnych prav podla ¢€l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, €l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2
ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢L. 11, ¢l. 13, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 listiny
a prav podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom NAKA v konani vedenom
pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 a prikazom vydanym v tomto konani 6. oktobra 2021,
postupom uradu Specidlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/17/1000



a sthlasom vydanym v tomto konani 6. oktobra 2021. Vo zvySnej Casti bola ustavna st'aznost
odmietnutd a nebolo vyhovené nadvrhu na rozhodnutie o docasnom opatreni.

4. Z ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze trestné stihanic il zacalo vydanim
napadnutého uznesenia o zacati trestného stihania z 9. januara 2012, ktoré bolo vydané
pod povodnym CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012. Trestné stihanic [JJili bolo nasledne vedené
pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012, potom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019, ako aj
CVS: PPZ-172/UBOK-PZ-ZA-2024 a v stdasnosti je vedené pod CVS: PPZ-35/UBOK-FV-ZA-
2024. Trestné stihanie [Jiij bolo zacaté pre niekol’ko korupcnych skutkov a skutok, ktory organy
¢inné v trestnom konani (dalej aj ,,OCTK®) pravne kvalifikovali ako zaloZenie, zosnovanie
a podporovanie zlo¢ineckej skupiny.

5.V inom trestnom konani vedenom NAKA pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 (dalej len ,trestné
konanic |Jlf‘) boli stazovatelovi ako dolezité pre trestné konanie zaistené viaceré veci.
Stazovatel' bol v Case zaistenia tychto veci v trestnom konani il (aj formalne) obvineny.
Nasledne vSak generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. IV/3 Pz 29/21/1000-12
z31. augusta 2021 obvinenie stazovatela v trestnom konani i}, ako aj vSetky na neho
nadvizujuce rozhodnutia organov Cinnych v trestnom konani z dévodu ich nezdkonnosti zrusil.
Na zédklade uznesenia generalneho prokuratora tak doslo aj k zruSeniu rozhodnuti a zaistovacich
ukonov, prostrednictvom ktorych sa zaistené veci stazovatela v trestnom konani ] dostali
do dispozicie orgdnov ¢innych v trestnom konani. V trestnom konani [Jjjjij bolo 9. septembra 2021
rozhodnuté o vrateni zaistenych veci staZovatelovi. V nadvédznosti na vydanie uznesenia
generalneho prokuratora a v predchadzajlicej vete uvedené uznesenie o vrateni zaistenych veci
dorucil stazovatel' vySetrovatel’ke NAKA 23. septembra 2021 Ziadost o umoZnenie prevzatia
zaistenych veci, v zmysle ktorej Ziadal o (i) vratenie veci, ktoré mu boli zaistené v rdmci trestného
konania |l (i1) odovzdanie alebo zniCenie akychkol'vek kopii a/alebo derivatov tychto veci
anapokon (ii1) poskytnutie informacii, ako bolo so zaistenymi vecami v priebehu zaistenia
nakladané. Dna 27. septembra 2021 zaslal pravny zastupca stazovatela email so ziadostou o stav
vybavenia Ziadosti z 23. septembra 2021. Dna 29. septembra 2021 zaslal pravny zastupca
stazovatel’a urgenciu tykajucu sa vybavenia ziadosti z 23. septembra 2021. Diia 30. septembra 2021
vySetrovatel’ka NAKA ozndmila pravnemu zastupcovi staZovatela prostrednictvom emailu, Ze
v dosledku uznesenia generalneho prokurdtora zaniklo jeho splnomocnenie na zastupovanie
stazovatela v trestnom konani [l Zéroven vySetrovatel’ka NAKA navrhla dva terminy
na faktické vratenie zaistenych veci, pricom k otazkam kopii a derivatov zaistenych veci sa vobec
nevyjadrila. Dna 1. oktdbra 2021 pravny zéastupca stazovatela podal na NAKA opitovnu Ziadost
0 umoznenie prevzatia zaistenych veci, ku ktorej dolozil nové plnomocenstvo, a zaroven emailom
informoval vySetrovatel’ku NAKA o d’alSom postupe vo vzt'ahu k terminom prevzatia zaistenych
veci. Pre faktické vratenie zaistenych veci tak vySetrovatel’ka NAKA urcila termin az o mesiac
po vydani uznesenia o vrateni zaistenych veci. Dnia 7. oktobra 2021 vySetrovatel’ka NAKA zaistené
veci stazovatel’a fakticky vratila advokatovi Mgr. Michalovi Svecovi (d’alej aj ,,advokat®), ktory ich
prevzal v procesnom postaveni pravneho zastupcu st'azovatel’a, pricom o tomto tkone bol spisany
protokol o vrateni zaistenych veci.

6. Ihned’ po faktickom vrateni zaistenych veci v trestnom konani JJjjij vSak vySetrovatel’ka NAKA
vyzvala advokata na opdtovné vydanie niektorych z nich do trestného stihania il Advokat
takéto dobrovolné splnenie edi¢nej povinnosti vo vztahu k trestnému stihaniu ] odmietol



s odovodnenim, Ze veci, ktoré mu boli fakticky vratené a ktoré prevzal v mene stazovatel’a, si veci
z trestného konania [l pricom poukézal na svoju zdkonntl povinnost’ mlc¢anlivosti, ktorej nebol
stazovatel'om zbaveny, a z toho dévodu nebol opravneny vyzve na vydanie veci do trestného
stihania [Jij vyhoviet. O tomto tkone bola spisana zapisnica o vydani veci zo 7. oktobra 2021,
ktora bola podpisana o 10.45 h.

7. Ihned’ po podpisani zapisnice o (neuspesnom) vydani veci dorucila vySetrovatel’ka advokatovi
napadnuty prikaz NAKA s odévodnenim, ze ide o veci, ktoré mozu prispiet’ k objasneniu trestne;j
¢innosti objasiiovanej v ramci trestného stihania il S vydanim napadnutého prikazu NAKA
pritom 6. oktébra 2021 suhlasil dozorovy prokurator uradu Specidlnej prokuratury. Na zéklade
napadnutého prikazu NAKA vydaného so suhlasom prokuritora uradu Specialnej prokuratiry
odnala vysetrovatel’ka advokatovi a) externy disk striebornej farby ¢. || j S - USB
kabel, b) kartu bielej farby v striecbornom obale s oznacenim [ GG
B ) obilny telefon zn. iPhone tmavej farby s obalom + 1 ks SIM karty
. () nobilny telefon zn. Apple Ciernej farby + 1 ks SIM karty T-Mobile
. ) kaortu biclej farby (dalej aj ,,odnaté veci). O tkone bola spisana
zapisnica o odnati veci, z ktorej vyplyva, ze advokat bol na zaklade napadnutého prikazu vyzvany,
aby veci predlozil na stol, a zadroveil bol upozorneny na moznost’ osobnej prehliadky a prekonanie
odporu v pripade ich nepredlozenia. Po takto formulovanom upozorneni advokat pozadované veci
polozil na stol a doslo k ich faktickému odiiatiu vySetrovatel’kou NAKA. Ukon odiiatia veci skongil
0 11.05 h, pri¢om zapisnica o odnati veci bola podpisana o 11.15 h.

8. V trestnom konani JJij bolo 23. novembra 2022 (tzn. aZ po podani ustavnej st’aznosti, ktora je
predmetom prieskumu v tomto konani pred ustavnym stidom) zacaté trestné stihanie a zaroven
vznesené obvinenie stazovatelovi a d’al§im osobam, pri¢om je potrebné uviest’, Ze skutky, pre ktoré
bolo 23. novembra 2022 zacaté trestné stihanie, nie su totozné so skutkami, pre ktoré bolo od roku
2012 vedené trestné stihanie [l K tomu je nutné uviest, Ze v uzneseni z 23. novembra 2022 sa
vo vzt'ahu k stazovatel'ovi nenachadzaju také skutky, pre ktoré by mu bolo iba vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Z toho je mozné dovodit, Ze stazovatel'ovi nebolo vznesené
obvinenie v suvislosti s povodnym trestnym stihanym [l vedenym v tresthom konani
pod totoznym CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (povodne CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012). To bolo
zo strany ustavného sudu ustdlené tym, Ze uznesenim z 23. novembra 2022 vydanym
pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (dalej aj ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo zarovefi
podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre skutky 1.1 az 3.3, pricom
stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pre skutky, 1.1, 3.1, 3.2 a 3.3. Z toho je zrejmé, ze pre
skutky, ktoré boli predmetom obvinenia st'azovatela, sa trestné stihanie pred 23. novembrom 2022
neviedlo, a teda uvedené skutky neboli obsiahnuté v pévodnom trestnom stihani || jjjill

9. Taktiez je potrebné uviest, ze uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave €. k.
4Kn 104/22/1100-12 z 2. decembra 2022 bolo zrusené uznesenie Uradu indpekénej sluzby, Gtvaru
ochrannej sluzby a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenia Stred CVS: UIS-72/OPOS-
2022 z 30. septembra 2022, ktorym bolo trestné ozndmenie staZovatela podané v suvislosti
s vydanim napadnutého prikazu NAKA podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnuté. V odovodneni uznesenia o zruSeni odmietnutia trestného ozndmenia stazovatela sa
prokuratorka vyjadrila aj k otdzke nezakonnosti (v konani pred ustavnym stidom) napadnutého
prikazu NAKA, ked” v konkrétnom o. i. uviedla, ze vySetrovatel’ka NAKA , realizovala iba



formdlny (simulovany) ukon vrdtenia nezakonne zaistenych veci splnomocnenému zastupcovi
I )/ icom bezprostredne potom tieto po dobrovolnom nevydani, ihned’ odnala v inej
veci na podklade prikazu na odnatie veci, ktory sama vyhotovila, podpisala, a v ktorého odévodneni
jednoznacne popisuje, zZe veci, ktoré boli zaistené v jednom konani sice vrati, ale chce ich zaistit pre
konanie druhé, pricom predpoklada, ze nebudu dobrovolne vydané, a teda vyhotovuje predmetny
prikaz. . Podl'a prokuratorky krajskej prokuratiry prave tato skutocnost’ bola kasacnym dovodom
na zrusenie uznesenia o odmietnuti trestného oznamenia stazovatela vo vzt'ahu k jeho podozreniu
70 zneuzitia pravomoci verejného &initel'a vySetrovatel’kou NAKA mijr. Mgr. Janou Supovou.

10. Podanim zo 7. februara 2023 stazovatel odkdzal na vyrok 3 nalezu tustavného stdu sp. zn.
III. US 454/2022 z 12. januara 2023, podla ktorého: ,,Suhlasom prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky z 1. decembra 2020 s prikazom
vwietrovatela Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentiry CVS: PPZ-NKA-OBA-
2020/1478-V z 1. decembra 2020 na prehliadku inych priestorov boli porusené zdkladné prava
stazovatelov na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ich pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.” K citovanej cCasti vyroku predmetného nalezu
ustavného sudu je potrebné dodat’, ze stazovatelia, ktorych prava boli porusené, s pravnické osoby
Digital Park II, s.r.o., Einsteinova 25, Bratislava, ICO 51 009 773, PENTA INVESTMENTS
LIMITED, Agias Fylaxeos & Polygnostou, 212, C & I CENTER BUILDING, 2nd floor, Limassol,
Cyperska republika (pdvodne Penta Investments, s.r.o., ICO 47 258 896), a Penta Real Estate, s.r.o.,
Einsteinova 25, Bratislava ICO 51 284 502. Z obsahu oddvodnenia citovaného néalezu pritom
vyplyva, Ze k poruseniu zakladnych prav tychto pravnickych osdb doslo v stvislosti s policajnym
zasahom proti staZovatel'ovi, ku ktorého realizacii doslo 1. decembra 2020, a to v ramci trestného

konania [l

11. Z odkazovaného nalezu ustavného sudu podla nazoru stazovatela vyplyva, Ze aj ked nebol
priamym ucastnikom konania vedeného pod sp. zn. III. US 454/2022, jeho zavery maju priamy
vplyv aj na prebiehajiuce konanie z dovodu, Ze nim Ustavny sud vyslovil nezdkonnost’, resp.
neustavnost’ zaistenia veci dolezitych pre trestné konanie |l (pri policajnom zéasahu
1. decembra 2020), pricom prave niektoré z tychto uz pdvodne nezdkonne zaistenych veci boli
opidtovne zaistené sposobom, ktory stazovatel’ namieta v tomto konani.

12. Urad $pecialnej prokuratiry na Zziadost o preskiimanie zakonnosti postupu dozorujuceho
prokurdtora v predsudnom trestnom konani v suvislosti s odiatim odnatych veci podant
19. januara 2023 podl'a prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani
odpovedal upovedomenim €. k. VII/2 Gv 2/23/1000-143 z 27. septembra 2023. KonStatoval v fiom,
ze napadnuty prikaz NAKA a napadnuty sthlas uradu Specidlnej prokuratury boli vydané vecne
aj formélne v sulade so zdkonom. Zasah do prav stazovatela bol vykonany na legdlnom podklade,
legitimne v imysle dokazovat’ trestnll ¢innost” a proporciondlne, ked’ze bol vykonany po tom, ¢o sa
nedosiahla dobrovolnd suc¢innost. Zaistenie veci bolo pri zohladneni zdsad subsidiarity
a proporcionality nevyhnutné, kedze sa na nich mohli nachddzat datové informacie suvisiace
s vySetrovanymi skutkami podozrivych os6b vratane stazovatela. Redlne to mdze byt overené az
naslednym skiimanim, najma znaleckym.



13. Prokurdtor uradu Specialnej prokuratiry uznesenim ¢. k. VIIV2 Gv 2/23/1000-262
z 12. februara 2024 na podklade staznosti obvinenych =zruSil uznesenie vySetrovatel'ky
z23.novembra 2022 v castiach, ktorymi vzniesla obvinenie okrem iného aj stazovatelovi.
Uznesenim €. k. VII/2 Gv 2/23/1000-263 z 13. februara 2024 postupom podl'a § 230 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku zrusil uznesenie vySetrovatel’ky z 23. novembra 2022 v ¢asti, ktorou bolo zacaté
trestné¢ stihanie v bodoch 1.1 az 3.3. Potom uznesenim ¢&. k. VII/2 Gv 2/23/1000-295
z 12. marca 2024 prokurator uradu Specialnej prokuratury podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie v bode 2.1 a stcasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie okrem iné¢ho stazovatelovi v bode 1.1 pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a v bodoch 3.1.2, 3.2.2 a 3.3.2 pre zlo€in podplécania.

14. Generalny prokurator uznesenim ¢. k. IV/3 Pz 17/24/1000-8 z 10. aprila 2024 ako vysledok
postupu podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku zrusil i) uznesenie prokuratora uradu Specialnej
prokuratary ¢. k. VII2 Gv 2/23/1000-262 z 12. februdra 2024, ii) uznesenie ¢. k.
VII/2 Gv 2/23/1000-263 z 13. februdra 2024, ako aj na nich obsahovo nadvézujuce iii) uznesenie
¢. k. VII/2 Gv 2/23/1000-295 z 12. marca 2024.

15. Uznesenim prokuratora krajskej prokuratiry (ktory d’alej vykonava dozor po zaniku uradu
Specidlnej prokuratiry, pozn.) ¢. k. 20 Kv 217/24/1100-85 z 2. septembra 2024 bolo zrusené
uznesenie vysetrovatelky NAKA CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 z 23. novembra 2022 v &astiach,
v ktorych obvinenym bolo vznesené obvinenie pre zlocin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a iné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

16. K prijatiu ustavnej staznosti na d’alSie konanie doslo v rozsahu oznacenych zakladnych prav
vyplyvajucich z Gstavy a listiny, ako aj prav garantovanych dohovorom na zaklade nasledujucich
staznostnych namietok:

a) VysSetrovatel’ka NAKA napadnutym prikazom NAKA, ako aj postupom vztahujucim sa
na odnatie veci v trestnom stihani [Jjij tcelovo obisla uznesenie generalneho prokuratora, ktorého
legalne konzekvencie sa o. 1. prejavili aj v nezdkonnosti zaistenia totoznych veci v trestnom konani
I Napadnuty prikaz NAKA je nezdkonny, ked’ze veci stazovatel'a, ktoré boli na jeho zaklade
odnaté, nestvisia s trestnym stihanim ||

b) Napadnuty prikaz NAKA bol vydany vopred (tzn. eSte pred uskuto¢nenim vyzvy na vydanie veci
zo strany vySetrovatel'ky NAKA), a to pre pripad, ak dotknutd osoba nesplni 7. oktdbra 2021 svoju
edi¢nu povinnost’ dobrovolne, ¢o v ¢ase vyhotovenia napadnutého prikazu NAKA, ako aj v Case
udelenia napadnutého suhlasu uradu Specidlnej prokuratury s jeho vydanim (6. oktobra 2021)
nemohli organy ¢inné v trestnom konani predpokladat. Stazovatel teda argumentuje tym, ze
Trestny poriadok neumoziiuje vydat’ prikaz na odiiatie veci preventivne ex ante.

¢) Napadnuty prikaz NAKA smeroval proti osobe, na ktort sa edi¢nd povinnost’ nevzt'ahovala,
ked’ze nedoslo k zbaveniu ml¢anlivosti advokata stazovatelom. Podl'a stazovatela vySetrovatel’ka
NAKA mala vedomost’ o tom, Ze veci, ktoré boli povodne zaistené v trestnom konani [JJjilil, pride
po vydani uznesenia generalneho prokuratora 7. oktobra 2021 fakticky prevziat' jeho pravny



zastupca, ¢o bolo zrejmé najmid =z predchadzajucej emailovej komunikéicie advokata
s vySetrovatel’kou NAKA. Advokat v case, ked mu boli veci stazovatela odnaté, navyse
nedisponoval plnomocenstvom vo vztahu k trestnému stihaniu [JJjili] ale vylu¢ne vo vztahu
k trestnému konaniu i, v ktorom disponoval iba substituénym plnomocenstvom.

d) Napadnuty prikaz NAKA neobsahuje vSetky zdkonné nalezitosti a taktiez nie je nalezite
odovodneny. Absentuje v iom skutok, ako aj pravna kvalifikacia, pre ktoré mal byt prikaz vydany
[zékonna poziadavka vyplyvajuca z § 181 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku].

e) Jedinym dovodom odnatia veci bola ich vizba na osobu stazovatela, ked’ze predmetné veci
nemaju ziadny objektivny suvis s trestnym stihanim [JJjill Exemplifikativne stazovatel’ uvadza, ze
skutky, ktoré boli predmetom (pévodného) trestného stihania [JJjiij sa mali stat’ v rokoch 2005 az
2006, pricom odnaty mobilny telefon bol vyrobeny v roku 2019.

f) VySetrovatel’ka NAKA v odovodneni napadnutého prikazu neuviedla ziadne konkrétne
skutocnosti, z ktorych by vyplyval dovod odiatia veci stazovatela, pricom sa obmedzila iba
na arbitrarne konStatovanie, ze ,,odnaté veci mozu prispiet k objasneniu predmetu trestného
stthania. “. Napadnuty prikaz NAKA je tak v celom rozsahu nepreskumatelny. Z odovodnenia
napadnutého prikazu NAKA taktiez nevyplyva, ¢i smeruje proti samotnym veciam staZovatel'a
alebo proti ich obsahu, v tomto pripade by organy ¢inné v trestnom konani boli povinné postupovat’
v intenciach § 91 ods. 1 Trestného poriadku, a teda vydanim prikazu na uchovanie, vydanie
a odnatie pocitacovych udajov, ¢o vzhl'adom na jeho charakter predstavuje miernejsi prostriedok
procesného donutenia.

g) Od zacatia trestného stihania il v roku 2012 mohla vySetrovatel’ka zaistit’ akykol'vek
predchadzajici mobilny telefon st'azovatela, avSak uskutocnila tak ucelovo az po vydani uznesenia
generalneho prokuratora v trestnom konani [JJjilij z dovodu, aby si organy ¢inné v trestnom konani
zabezpecili kontinualnu dispoziciu s vecami st'aZzovatel'a, a to aj bez vecného suvisu tychto veci
s trestnym stihanim [

17. Pre tplnost’ je potrebné uviest, Ze staznostné namietky uvedené v bode 14 pism. e) a f)
a, nadvizujic na uvedené, aj v bode 14 pism. g) a h) uznesenia o prijati boli v €ase prijatia Gstavne;j
staznosti na dalSie konanie zo strany ustavného sudu vyhodnotené ako podané (spravnejSie
formulované) neopravnenou osobou, preto sa nimi ustavny sud v tomto konani odmietol d’alej
meritérne zaoberat’. Vo vztahu k odévodneniu tohto procesného postupu ustavny sud v konkrétnom
odkazuje na body 15 az 17 oddvodnenia uznesenia o prijati. K tomuto ustavny sud dodava, ze
po podani Ustavne] staznosti nastipili aj nové skutocnosti, pretoze stazovatelovi bolo dvakrat
vznesené (a zrusené) obvinenie a s u€innostou k 15. marcu 2024 doslo k zmene Trestného poriadku
ako procesné¢ho predpisu upravujuceho rozsah prav priznanych osobam vystupujicim v trestnom
konani.

18. Podl'a § 33b ods. 1 Trestného poriadku podozrivy ma prava a povinnosti obvineného, ako aj
pravo na obhajobu v plnom rozsahu podl'a tohto zédkona, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak
z povahy veci nevyplyva nieco iné; tym nie su dotknuté procesné prava, ktoré podozrivému
priznava medzindrodnd zmluva alebo priamo uplatnitelny pravne zavdzny akt Eurdpskej unie.
Podrla § 33b ods. 2 Trestného poriadku préva a povinnosti podl'a tohto zakona sa na podozrivého
vzt'ahuju od jeho prvého vysluchu alebo od iného tkonu organov ¢innych v trestnom konani proti



nemu alebo v suvislosti s nim alebo v stvislosti s podozreniami, ktoré sa ho tykaju. Podla § 33b
ods. 3 Trestného poriadku v pripade pochybnosti o rozsahu prav a povinnosti rozhodne na navrh
policajta prokurator uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost’.

19. Podl'a uznesenia o prijati sa ustavny sud z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol v ramci
konania po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie meritorne zaoberat’ potencialnym poruSenim
oznaceného ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru a taktiez ¢l. 7, 8, 17 ods. 1, ¢l. 47 a 48 ods. 2 charty (body 18 az
19 uznesenia o prijati).

20. Z tychto dovodov preto ustavny sud v rdmci konania po prijati stavnej staznosti obmedzi svoj
meritorny prieskum na staznostné namietky formulované v bode 16 pism. a) az g) odévodnenia
tohto nalezu, a to v kontexte potencidlneho porusenia zakladnych prav, resp. prav stazovatela
v rozsahu vymedzenom vyrokovou castou uznesenia o prijati. Uvedené objektivne determinuje
skutoCnost, ze v takto vymedzenom rozsahu meritérneho prieskumu ustavného sudu sa stava
obsolentnou (resp. vzhl'adom na novelu Trestného poriadku by bola zaroven nepripustnou) ta cast’
navrhu stazovatela formulovana v petite jeho Ustavnej staznosti, podla ktorej stazovatel' Ziada
vyslovenie zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania i} ako aj celého trestného stihania,
resp. trestného konania [
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Vyjadrenie NAKA, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a repliky st'aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie NAKA:

21. NAKA sa vyjadrila podanim zo 4. aprila 2023, a to prostrednictvom sekcie legislativy
a pravnych sluZieb Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru pravnych sluzieb. Poukéazala
na okolnosti zriadenia Specializovaného timu i}, jeho transformécie na vySetrovaciu skupinu
I pricom nasledne opisala skutkové okolnosti vzt'ahujlice sa na zacatie trestného stihania
B v roku 2012, ako aj dovody zmien Cciselného oznacenia vySetrovacieho spisu [
determinovaného reorganizaciou NAKA v roku 2019. Nasledne poukézala na skutocnost, Ze proti
stazovatel'ovi bolo v trestnom konani v tom ¢ase vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019
23. novembra 2022 podl'a § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven mu
podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie pre skutky pravne kvalifikované
podla § 296 Trestného zakona a iné.

22. Dalej NAKA identifikovala veci, ku ktorych zaisteniu dolo v ramci realizicie napadnutého
prikazu. Napadnuty prikaz bol vydany vecne aj formalne v stulade so zdkonom podl'a § 90 a § 181
Trestného poriadku, pre ucely trestného konania boli zaistené Specifikované veci, ktoré v tom Case
predstavovali zariadenia a predmety, ktorych zaistenie bolo pri zohl'adneni zasad proporcionality
a subsidiarity nevyhnutné, ked’ze ich obsahom mohli byt datové informacie suvisiace so stthanymi
skutkami podozrivych osdb vratane stazovatel'a. Potom poukézala na to, Ze nebolo dosial’ vylicené,
ze na zaistenych veciach stazovatela sa vo vztahu k trestnej Cinnosti, z ktorej je stazovatel
podozrivy, mdézu nachadzat’ procesne relevantné dokazy v digitalnej podobe, a to bez ohladu
na Casové aspekty obstarania tychto veci zo strany st'azovatel'a, ked’ze predmetné digitalne dokazy
mohli byt’ do zaistenych veci skopirované a stiahnuté az ex post, resp. mohli obsahovat’ informacie
k icloudom alebo serverom, na ktorych st digitdlne dokazy ulozené. VySetrovatel’ka NAKA preto



k veci uviedla, Ze zaistené veci budi predmetom d’alSicho dokazovania. Na zdklade vSeobecnych
informacii NAKA v prebiehajicom trestnom konani predpokladd, Ze podozrivd osoba si mohla
viest’ zaznamy ku korup¢nej a k ekonomickej trestnej ¢innosti aj v elektronickej forme, a preto je
ulohou orgdnov c¢innych v trestnom konani zabezpecit dokazy, ktoré bud’ potvrdzuju, alebo
vyvracaju tuto skutocnost’, pricom NAKA sa nemo6ze uspokojit’ s tvrdenim podozrivej osoby, Ze
takymito dokazmi nedisponuje, ked’Ze neexistuje ziadny logicky dovod, preco by nimi st'azovatel’
nemohol disponovat’ aj po rokoch. Ustanovenie § 90 Trestného poriadku bolo vo vzt'ahu k zaisteniu
veci aplikované v stilade s ucelom trestného konania vymedzenym v § 1 Trestného poriadku.

23. NAKA v rdmci svojej ¢innosti identifikovala pripady, ked’ prave invazivne zaistovacie ukony
priniesli dokazy aj s odstupom niekol'kych rokov, a preto nepovazuje Casovy aspekt zaistenia veci
(2021) vo vztahu k zacatiu trestného stihania (2012) za relevantny. Napadnuty prikaz pritom
dostato¢ne identifikoval osobu, proti ktorej smeroval, ako aj dovody, pre ktoré mali byt veci
zaistené. Ustdlend prax nevyzaduje, aby odovodnenie takéhoto prikazu obsahovalo analyzu
dokazného stavu, resp. také poziadavky, aké si kladené na iné rozhodnutia, napr. na rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia (samozrejme, nemoze ist’ o nepreskiimatelne arbitrarne rozhodnutie a nemoze
ist o samoucelné konanie). Podkladom na vydanie rozhodnutia bol taktiez na vec sa vzt'ahujlci
kompletny vysetrovaci spis. Neslo o Zivelné konanie zo strany OCTK.

24. Kedze zaistenie veci bolo realizované pre ucely objasnenia obzvlast zavazného zlocinu,
sledovalo legitimny ciel'. Poukazujic na vSeobecné poziadavky legality, legitimity a proporcionality
zasahov do zakladnych prav a slobod jednotlivcov, NAKA uzatvéra, Ze pravo na sikromie nie je
absolitne a moézZe byt prevazené inymi hodnotami, a to napr. verejnym zaujmom na objasfiovani
trestnej Cinnosti, zabranenim v pachani d’alSej trestnej Cinnosti, ako aj potrestanim péchatela,
ktorym spravidla dochadza k naplneniu ucelu trestného konania. Pri procesnom tikone vzt'ahujiicom
sa na zaistenie veci NAKA postupovala tak, aby bola zachovana proporcionalita medzi zdsahom
do zékladnych prav stazovatela a verejnym zdujmom, pricom predmetny zaistovaci ukon bol
navySe realizovany iba v nevyhnutnej miere, pricom zaroven bola reSpektovand zéisada
zdrzanlivosti vymedzena v § 2 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a tieZ princip zakonnosti konania Statnych
organov vyplyvajuci z €l. 2 ods. 2 ustavy.

25. V okolnostiach konkrétnej veci §lo o rutinny zasah orgénov ¢innych v trestnom konani na ucely
vytvorenia podmienok pre elementarne dokazovanie, ktorého vyhodnotenie ako porusujiiceho prava
stazovatel'a by poprelo zmysel trestného konania a Trestného poriadku. Ustavnu staznost’ je podl'a
nazoru NAKA mozné povazovat’ za neprehl'adnd, pricom z hl'adiska formy je mozné ju vnimat’ ako
nekonzistentny kompilat roznorodych textov a vzdjomne nesuvisiacich referen¢nych ustanoveni,
ktorych stbezné poruSenie stazovatel namieta. Napokon tzv. preventivne vydanie prikazu
na odnatie veci povazuje NAKA za prirodzené vyjadrenie beznej operativnej taktiky vySetrovania
s cielom zamedzit’ u¢elovym argumentom obhajoby, Ze suhlas prokuratora vydaniu takého prikazu
nepredchadzal v pripadoch, ak prokurator nie je dosiahnutel'ny.

26.V zavere vyjadrenia NAKA navrhla Ustavnej staZznosti nevyhoviet, kedZe postupom
vysetrovatel'ky NAKA nedoslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a.
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I11.2. Vyjadrenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky:

27. Generalny prokurator vo vyjadreni zo 17. marca 2023 najskor opisal skutkovy stav trestnych
konani vedenych na prokuratire pod sp. zn. VII/1 Gv 26/20/1000 — trestné konanie |JJjjilij 2 sp. zn.
VII/2 Gv 2/23/1000 (VIIV2 Gv 7/17/1000) — trestné konanic [l Poukazal na to, zZe
19. januara 2023 podal stazovatel’ ziadost’ o preskumanie postupu, pricom v rdmci tohto podania
vzniesol namietku zaujatosti proti Specialnemu prokuratorovi, o ktorej rozhodol generalny
prokurator 21. februdra 2023 tak, ze Specialneho prokuratora vylucil z konania a rozhodovania
v danej trestnej veci. Konanie o Zziadosti o preskimanie postupu v Case vyjadrenia nadalej
prebiehalo.

28. Generalny prokurdtor poukdzal na niektoré zakonné vychodiska uplatiiovania zasady
zdrzanlivosti a primeranosti pri zasahovani do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov v ramci
trestného konania, doktrindlny vyklad k jej uplatiiovaniu a tiez na prislusni rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu. Zdoraznil, Ze ide o vySetrovanie obzvlast’ zdvaznej trestnej ¢innosti, ku ktorej malo
dojst’ v rokoch 2005 a 2006, vySetrovaci spis obsahuje 149 zvizkov. Dozor realizuje tirad Speciélne;j
prokuratiry, ktorému prioritne prislicha rieSenie otdzok komplexnej metodiky a taktiky
vySetrovania vratane vyhodnocovania dévodov zaistenia veci dolezitych pre trestné konanie.

29. Dalej generdlny prokurtor argumentoval stanoviskami  dozorového  prokuratora
70 6. az 8. marca 2023 k ustavnej staznosti stazovatela. ISlo o argumenty: A) Prikaz na odnatie
veci bol vydany vecne a formalne v stlade s § 90 a § 181 Trestného poriadku. Zaistované veci
predstavovali v Case =zaistenia predmety, ktorych zaistenie bolo aj pri zohladneni zasad
proporcionality a subsidiarity nevyhnutné, ked’Ze sa na nich mohli nachaddzat' datové informacie
stivisiace so stithanymi skutkami podozrivych osdb vratane teraz uZz obvineného staZovatela.
B) Existuje predpoklad, Ze aj po odstupe ¢asu od skutku moZno ziskat’ digitalne informacie
zo zaistenych veci. Na obdobnych zariadeniach tieto informécie ¢asto zostavajii uchovavané, preto
potreba ich zaistenia je logickd a prirodzena. Z Cinnosti Uradu Specialnej prokuratiry st zndme
pripady, ked’ invazivne ukony priniesli dokazy s odstupom niekolkych (aj viac ako 10) rokov
od skutku, preto argument o dizke trestného konania nemozno povazovat za relevantny. C) Vo veci
stazovatela doSlo k zaisteniu veci dolezitych pre trestné konanie na ucely dokazovania
samostatnym ukonom, preto by v iom nemali byt pri¢itané ani predchddzajuce vady tykajuce sa
iného konania. D) Predbezny charakter, resp. preventivne vydanie prikazu na odnatie veci je
prirodzenym vyjadrenim beZnej operativnej taktiky vySetrovania. E) ISlo o Standardny postup
a prikaz vydany z hladiska obsahu a formy v stlade so zakonom, konformne s principom legality,
legitimity a proporcionality. Generalny prokurator navrhol Gstavnu st'aznost’ odmietnut’ s poukazom
na dosial’ neukon¢ené konanie o ziadosti stazovatel’a o preskimanie postupu.

II1.3. Vyjadrenia stazovatela:

30. Po prijati tstavnej staznosti na dalSie konanie stazovatel dorucil Styri osobitné podania
(z 30. marca 2023, zo 6. aprila 2023, z 24. augusta 2023 a z 18. oktobra 2023).

31. V podani z 30. marca 2023 st'azovatel’ (zdoraznujic, Ze nejde o repliku k vyjadreniu generalne;j
prokuratiry, pozn.) nadviazal na svoju skor$iu argumentaciu, ktord sa tykala vznesenia obvinenia
v trestnom konani il Podl'a jeho nézoru z uznesenia o vzneseni obvinenia v trestnom konani
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I ncvyplyva, aby odnaté veci boli podkladom na taky procesny postup, pricom uvedené
mu nevyplynulo ani z priebezného nazerania do inak rozsiahleho vySetrovacieho spisu
vzt'ahujiceho sa na predmetnu trestni vec. V podani stazovatel polemizuje s tym, ¢i pdvodné
trestné stihanie vo veci i}, ktoré zacalo v roku 2012, a nové trestné stihanie vo veci ||l
ktoré zacalo subezne so vznesenim obvinenia v trestnom konani [}, st totozné alebo rozdielne
trestné stihania. Svoje uvahy oddvodiuje predovsetkym tym, ze organy Cinné v trestnom konani
akoby nerozliSovali medzi povodnym a novym trestnym stihanim. Podl'a nazoru stazovatela
povodné a nové trestné stihanie materidlne prepdja iba skutok pravne kvalifikovany podla § 296
Trestného zdkona, avSak samotnému stazovatel'ovi vzhladom na jeho odlisnu formulaciu nie je
zrejmé, do akej miery ide o totozny skutok ako v pripade vymedzenia predmetu povodného
trestného stihania. Stazovatel’ je pritom toho nédzoru, ze pre totozny skutok by nebolo mozné
stuCasne viest dve samostatné trestné stihania. Nésledne stazovatel poukazuje na viaceré Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia v trestnom konani i}, z ktorych vyplyva urcitd zmétocnost’
medzi skutkovym prepojenim povodného a nového trestného stihania. V podani stazovatel
poukézal aj na prietahy v ramci konania o Ziadosti o preskiimanie postupu, ktort adresoval
dozorovému prokuratorovi, ako aj na skutocnost, ze tento prostriedok nepredstavuje uUcCinny
prostriedok napravy vo vztahu k oznacenym pravam, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha
v prebiehajicom konani pred ustavnym stidom.

32.V podani zo 6. aprila 2023 stazovatel ako repliku na vyjadrenia NAKA a generalnej
prokuratiry uviedol, Ze tvrdenia odporcov nemaji vplyv na zaver, ze pravomoc ustavného sudu
na prejednanie a rozhodnutie o staznosti je dand a Ze jeho staznost je dovodnd. Vyjadrenia
odporcov, naopak, potvrdzuju niektoré jeho zavery. Odporcovia netvrdia, Ze by odnaté veci boli
sucast'ou vysetrovacieho spisu k novému stihaniu (obvineniu). Stazovatel’ ani Ustavny sud stale
nevedia, sucastou ktorého vySetrovacieho spisu aktudlne st odnaté veci a v ktorej veci zvazuju
OCTK ich vyuzitie. Odporcovia netvrdia, Ze by obvinenie bolo akokol'vek zaloZzené aj na odiatych
veciach. Obsah vyjadreni vobec neobjasiiuje, ¢ OCTK rozliduju medzi pdvodnym a novym
stthanim (Co sa tyka skutku pravne kvalifikovaného podl'a § 296 Trestného zakona).

33. Nasledne staZzovatel' venuje pozornost konaniu o Ziadosti o preskumanie postupu, pricom
opakovane dava do pozornosti, Ze nejde o u€inny prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ¢o v podani nasledne blizsie
odovodiuje. K samotnej podstate st'aznosti pritom odporcovia podl'a nazoru st'azovatel'a uviedli len
arbitrarne tvrdenia, ked’ ani s odstupom priblizne jedného a pol roka od uskuto¢nenia namietanych
postupov ustiacich do vydania napadnutého prikazu NAKA po predchadzajucom sthlase tradu
Specialnej prokuratiry nevedia riadne odovodnit’ zasah do jeho zakladnych prav a slobdd. Dodava,
ze pokial’ by na odnatie veci boli splnené zdkonné podmienky, organy ¢inné v trestnom konani by
nemali mat’ Ziadny problém odovodnit’ jeho legalitu a legitimitu. Na argumentéaciu stazovatela
odporcovia reaguju len vSeobecne, bez podrobnejsej argumentacie, ich procesnd obrana je sama
osebe nedostato¢na.

34. Vzhl'adom na vyjadrenia odporcov stazovatel sumarizuje: 1. Napadnuty prikaz a napadnuty
stihlas uradu Specidlnej prokuratiry neboli vydané formalne ani materidlne v stlade s Trestnym
poriadkom, zjavne nie st primerané. OCTK vobec nevysvetlili, pre¢o nebolo mozné sledovany ciel
dosiahnut’ miernejSimi prostriedkami, vydanim prikazu na vydanie pocitaCovych tudajov.
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Odporcovia dokonca tvrdia, ze OCTK zaujima obsah odiatych veci, t. j. digitdlne informacie, nie
odnaté veci ako také. Absolutne tak OCTK nereipektovali princip proporcionality. Neobstoji
tvrdenie, Ze preventivne vydanie napadnutého prikazu a napadnutého suhlasu tradu Specialnej
prokuratiry bolo prirodzenym vyjadrenim beZznej operativnej taktiky vySetrovania, pretoze
zédkonnou podmienkou na vydanie prikazu na odnatie veci je dobrovolné nevydanie tejto veci
na zaklade vyzvy. II. Odporcovia vobec neuviedli, na zéklade akych konkrétnych skutoc¢nosti
OCTK zalozili predpoklad o moznom dokaznom vyzname obsahu odiatych veci. Rovnakym
nedostatkom trpi napadnuty prikaz. Iba vSeobecné a nepodlozené tvrdenia odporcov podla
stazovatel'a potvrdzuju, ze OCTK nemali Ziadnu predstavu o obsahu zaistenych veci v ¢ase ich
zaistenia v trestnom konani [JJjil}, zd4 sa, Ze ju nemali ani pri odnati odnatych veci a nemajua ju ani
teraz, ked’ zaistenie obhajuju iba tvrdenim o tdajnej potrebe skumat’ ich obsah. To, Ze sa v inych
trestnych konaniach invazivnymi ukonmi podarilo ziskat’ dokazy aj s odstupom niekol’kych rokov,
samo osebe nie je dovodom na zaistovanie akychkol'vek veci. III. Tvrdenie uradu Specidlnej
prokuratiry, Ze by odnatiu odnatych veci ako samostatnému procesnému uUkonu nemala byt
pri¢itand nezdkonnost’ ¢i protiustavnost zaistovacich utkonov v trestnom konani i}, je iba
prejavom nepripustného formalizmu. Formdlne vratenie a opdtovné zaistenie veci by nemohli zhojit’
nezékonnost’ prvotného zaistenia veci, tak aj nasledny ukon (odiatie odnatych veci) je nezdkonny,
resp. protiGistavny. IV. Je nespravne tvrdenie NAKA, Ze zavery néalezu sp. zn. III. US 454/2022
z 12. januara 2023 nemozno aplikovat’ vo vztahu k napadnutému prikazu a napadnutému suhlasu
uradu Specialnej prokurattry. Pri obidvoch prikazoch dochadza k zasahu do rovnakych prav, na ich
pripustnost’ tak musia byt splnené rovnaké podmienky. PoZiadavky na oddvodnenie prikazu
na prehliadku v zmysle nalezu sa musia vztahovat’ aj na odévodnenie inych zaistovacich ukonov
vratane odnatia veci.

35. Vo vyjadreni z 24. augusta 2023 staZovatel opdtovne poukazuje na skutocnost’, Ze Ziadost
o preskimanie postupu nie je G¢innym prostriedkom napravy, priCom pri jej vybavovani navyse
dochadza k prietahom, ked’ od 19. januara 2023 minimalne do 26. jina 2023 nebola ani len
pridelena na vybavenie konkrétnemu prokuratorovi. V dalSom staZovatel zdoraznil mozné
mimoprocesné ciele organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu k odnatym veciam, pricom
poukézal na skuto¢nost’, ze zo strany Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) bol
vyrozumeny o prijati jeho staZznosti tykajucich sa prehliadky inych priestorov realizovanej
v trestnom konani JJilif pri¢om ESLP ho informoval o tom, Ze jeho st'aznosti boli spojené a prijaté
na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 18 dohovoru, pricom ako celok
boli zaradené medzi tzv. impact cases. Najmé ich prijatie v Casti oznaceného ¢l. 18 dohovoru méze
podla nazoru stazovatel'a sved¢it’ o mimoprocesnych cieloch organov Cinnych v trestnom konani
I pricom obdobné podozrenie je mozné vidiet aj v pripade namietaného odiatia veci,
a to v ramci predmetu tohto konania pred tstavnym sudom.

36. V nadvdznosti na upovedomenie z 27. septembra 2023 stazovatel vo vyjadreni
z 18. oktobra 2023 doplnil, Ze prokurdtor sa vobec nevysporiadal s viacerymi podstatnymi
namietkami, predovSetkym s ndmietkou o arbitrarnosti a o0 moznosti dosiahnutia sledovaného ucelu
napadnutého zasahu miernejSim prostriedkom. Vybavenie Ziadosti o preskumanie postupu tak
nenapiia pozadovani kvalitu inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, bolo oneskorené
a prokurator bol zaujaty. Prokurator odnatie odnatych veci obhajuje len vSeobecnym tvrdenim, ze
veci by teoreticky mohli obsahovat’ informacie stvisiace s vySetrovanymi skutkami. V nadvéznosti
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na to prokurator tvrdi, ze konStatovanie poruSenia zédkona pri relativne rutinnom zéasahu (odnatie
veci) by paralyzovalo trestny proces. Uvedeny vyklad je podla stazovatela v rozpore so zdsadami
trestného konania (najma § 2 ods. 2 Trestného poriadku), s podstatou a icelom ¢l. 13 ods. 4 ustavy.
Predpoklad Ze ide o vec, ktora moze sluzit’ na Gcely trestného konania, musi byt vzdy odévodneny
konkrétnymi skutocnostami. A nepostacuju nepodlozené domnienky ani vSeobecné tvrdenia
o dajnom dokaznom vyzname veci bez dalsicho. OCTK by uviedli konkrétne skuto¢nosti
o dokaznom vyzname odiatych veci v napadnutom prikaze, ak by to vedeli. Ani dodatocne
to odporcovia nie su schopni odovodnit’, ¢o sved¢i o tom, Zze zdkonné podmienky na takyto zasah
splnené neboli a ze zdkonné a legitimne dévody na odnatie neexistovali.

37. Z upovedomenia z 27. septembra 2023 a z upovedomenia Uradu Specidlnej prokuratary €. k.
VII/2 Gv 2/23/1000-158 zo 4. oktobra 2023 (ako odpovede na ziadost’ stazovatel’a o preskimanie
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku v stvislosti s vyjadrenim NAKA
z 25. septembra 2023 pre médid) vyplyva, Ze informacie ziskané z mobilné¢ho telefonu nie st
pre obvinenie relevantné, nemajii dokazny vyznam v novom stihani (t. j. zaCatom uznesenim
z 23. novembra 2022). Stazovatel sa tak nemo6ze v novom stihani efektivne domahat’ poskytnutia
ochrany vo vztahu k pravam a sloboddm poruSenym postupom odporcov. Nema ako efektivne
namietat’ nezakonnost’ dokazov, ktoré vecne v novom stihani pouzité nie su.

I11.4. DalSie vyjadrenie NAKA a st’aZovatel’a, listne pojednavanie vo veci:

38. K vyjadreniu staZovatela z 18. oktobra 2023 povaZovala NAKA za potrebné uviest, Ze
stazovatel’ dosial’ nepreukazal vlastnicky, resp. dispozicny vztah k zaistenym veciam (2 ks
nahravacieho zariadenia — karty a 1 ks dokovacej stanice). Ide o Specidlne zariadenia [}, ktoré
nie su Standardne ponukané verejnosti, st uréené pre bezpecnostné zlozky. Pri zaistenej veci iPhone
XS i8lo o zariadenie vodica, ktoré st'azovatel'ovi podla jeho vyjadrenia nepatri. VySetrovatel’ka je
povinnéa skumat’ vlastnicke, resp. dispozi¢né pravo, ktoré zo strany st'azovatela nebolo preukézané
a ina osoba si pravo na zaistené veci neuplatnila. Nad ramec uz skor uvedeného vysetrovatel'ka
uviedla, 7e odhaté veci st sitastou vysetrovacieho spisu trestného konania [JJll Uradna
komunikacia s Europolom je vo vySetrovacom spise riadne vedend a komunikacia je zaradena
do iného spisového materidlu tejto trestnej veci.

39. Stazovatel povazoval vacSinu tvrdeni vySetrovatelky pre postdenie predmetu konania
za irelevantntl, resp. Ciastocne potvrdzujlicu jeho argumentaciu. Odiatymi vecami staZovatel
disponoval pred ich zaistenim opravnene a mali by byt’ vratené jemu. Obchod s vecami ako karty
a dokovacia stanica nie je podla stazovatela obmedzeny a odkazal na webové sidla obchodnikov
predavajucich obdobné veci. Obsah vyjadrenia Europolu, ako bol podany vySetrovatelkou,
povazoval za nepravdivy. Pri telefone iPhone XS vySetrovatel’ka netvrdila, ze by nim stazovatel
nedisponoval opravnene v Case pdvodného zaistenia. VySetrovatel’ka sa tymito tvrdeniami snazi
zdovodnit’ existenciu prekazky pre vratenie veci, nemd uprimny zaujem vratit’ odiaté veci. Existuje
dévodné podozrenie, Ze nahravky na karte predstavuju dokaz proti samotnym OCTK a Ze
dokazovanie vo vztahu k nim mimo rdmca nového stihania je zamerané na ich procesnt alebo inu
»heutralizaciu®, a nie na preverenie prav k odnatym veciam.

40. Stazovatel nie je v dosledku uznesenia krajskej prokuratiry obvineny, ¢o vedie k zaveru, Ze sa
poskytnutia ochrany vo vztahu k jeho zdkladnym prdvam a sloboddm poruSenym postupom
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odporcov nemoéze efektivne domahat inak ako staznostou. Dozorovy prokurator konStatoval
neexistenciu dokazu podporujuceho obvinenie vo vySetrovacom spise, nespominal vSak samotné
odnaté veci ani ich obsah. To potvrdzuje, Ze tieto nemali ziadny dokazny vyznam pre podozrenia
vySetrované v trestnom stihani [JJil}, resp. pre obvinenie. Nasvedcuje to tomu, Ze skuto¢nym
zdmerom na odnatie odiatych veci bolo pokraCovanie v protiustavnom loveni dokazov (fishing
expedition), pravdepodobne v snahe za kazdi cenu na stazovatela ,,nieCo* najst. To ale ziadny
zdkonny ani legitimny dovod na zaistenie odiiatych veci nepredstavuje. OCTK sa dispozicie
s odnatymi vecami nechcu vzdat’ z mimoprocesnych dévodov, ked’ na ucely dokazovania ich zjavne
nepotrebuju. Takéto konanie vykazuje znaky zneuzitia moci ako formy manifestacie moci proti jeho
osobe a ako vyrazu nedostatku reSpektu k pravnym aktom, ktorymi bola vyslovena nezakonnost’
trestného konania i, ako aj samotnej prehliadky priestorov.

41. V poslednom vyjadreni z 13. novembra 2024 stazovatel’ doplnil argumentaciu o poruseni prava
Eurdpskej tnie vzhl'adom na zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-548/21
7o 4. oktébra 2024.

42. Podl'a § 58 ods. 3 v spojitosti s § 58 ods. 1 pism. f) zdkona o Gstavnom sude tstavny sid mdze
upustit’ od ustneho pojedndvania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov predlozenych
ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci.
Z dovodu naplnenia hypotézy citovaného ustanovenia zékona o Gstavnom sude bolo od vykonania
ustneho pojednavania upustené.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

43. Podstatou prieskumu ustavného sudu po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo
meritorne posudit’, ¢i postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019,
prikazom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 zo 6. oktobra 2021,
postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/17/1000 a suhlasom Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/17/1000
7o 6. oktobra 2021 s vydanim prikazu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-
BA2-2019 zo 6. oktdbra 2021 boli porusené:

- zakladné préavo st'azovatel'a na sikromny Zivot a ochranu osobnych tidajov podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3
aCl. 22 ods. 1 Gstavy a im zodpovedajtci obsah €l. 10 ods. 2 a 3 listiny;

- zékladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jemu zodpovedajici
obsah ¢l. 11 listiny;

- tajomstvo dopravovanych sprav a zaznamov uchovavanych v sukromi podla ¢l. 22 ods. 2 tstavy
a obsahovo zodpovedajuci ¢l. 13 listiny;

- zakladné pravo stazovatela na inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a jemu
zodpovedajuci obsah €l. 36 ods. 1 listiny;
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- zékladné pravo st'azovatel'a na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajuci
obsah €l. 37 ods. 2 listiny;

- pravo na sukromny a rodinny zivot podl’a ¢l. 8 dohovoru;

- pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel' svoju argumentaciu rozdel'uje do Casti a) pravo na sukromie, b) pravo na ochranu
osobnych udajov, c¢) pravo na ochranu majetku a na pokojné uzivanie majetku, d) pravo na pravnu
pomoc a €) pravo na ini pravnu ochranu.

44. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane poukazuje na to, Ze Gstavné sudnictvo
je vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci, ktoré st v meritdérnej rovine pravoplatne
skoncené. Z tejto ustdlenej rozhodovacej praxe ustavny sud ale pripustil vynimky (nalez sp. zn.
IV. US 212/2022 z 28. juna 2022, ZNAU 31/2022). V prebichajucom trestnom stihani [JJl ktoré
sa podla vyjadrenia generdlnej prokuratiry z decembra 2024 nachadza opit v Stadiu vo veci
zacatého trestného stihania, by bol prili§ prisny zaver, ze ,, akékolvek skutkové, pravne, ale taktiez
procesné pochybenia orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat este v ramci konania vedeného
pred vSeobecnymi sudmi, a to najmd doslednym vyuzZivanim jednotlivych procesnych institutov
vyplhvajucich z Trestného poriadku“. Zasahovanie Ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
organov c¢innych v trestnom konani do casu pravoplatného rozhodnutia o merite veci je vzdy
potrebné povazovat' za ojedinely a krajny prostriedok napravy exemplarnych pochybeni
spdsobenych tymito orgdnmi verejnej moci.

45. V pripade stazovatel'a povazuje ustavny sud za dovodné preskumat’ poruSenie jeho zédkladnych
prav a slobod, ked’ze namietany zasah sa tyka rozhodnuti a postupu OCTK proti nemu ako osobe,
ktora v Case ich vydania nebola obvinena a ktora nie je ani v sucasnosti obvinena. Hoci by mu
vzhl'adom na minulé dvojnidsobné vznesenie obvinenia v trestnom stihani [Jjij mohlo byt
priznané postavenie podozrivého podla Trestného poriadku v zneni u¢innom od 15. marca 2024
(¢oje otazka primarne patriaca do pravomoci OCTK, pozn.), Ustavny sid nepovaZuje
v konkrétnych okolnostiach pripadu za stladné s materialnym pristupom k ochrane ustavnosti, aby
bol stazovatel odkazany pri ochrane jeho prav len na prebiehajice trestné konanie. S ohl'adom
na povahu zéasahu, ktorému sa ustavny sud bude podrobne venovat v dalSich Castiach tohto
rozhodnutia, je odévodnend vynimka zo zasady aZ subsidiarnej ochrany poskytovanej ustavnym
sudom proti nelegalne zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, podla ktorej je dotknutd osoba
ako subjekt zakladnych prav a slobdd a zaroven subjekt trestného konania (v konani pred sidom
strana) povinna vycerpat’ dostupné prostriedky napravy priznané jej zdkonom v ramci trestného
konania (zjednocujuce stanovisko pléna tistavného stdu sp. zn. PLz. US 1/2024 zo 7. maja 2024).

IV.1. K vychodiskam a kritériam posudzovania zasahu do sikromia a majetku:

46. Pravo na ochranu sukromia je v ustave a listine zakotvené oproti dohovoru vo viacerych
samostatnych ¢lankoch (€l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21 a ¢l. 22 tustavy), o zvySuje aj
naro¢nost’ interpretacie a aplikdcie ustanoveni. Systematika ustavy nie je takd, aby sa nevyhnutne
interpretovala tak, Ze kazdym jej ustanovenim sa osobe priznava osobitné pravo alebo sloboda
(PL. US 43/95). Zakladnému pravu na sukromie sa zarufuje ochrana zarovei podla
medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach, medzi nimi aj dohovorom. Touto ochranou sa
pravo na sutkromny a rodinny zivot priznava vo va¢Som rozsahu ako podl'a ustavy.
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47. Pri posudzovani zdsahov §tatu do prava na sikromie ESLP uplatiiuje mechanizmus postupnosti
skimania niekol'kych hl'adisk. V prvom rade skuma, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione materiae
povazovat’ za sucast’ prava na sukromie. Vychadzajic z Upravy ¢l. 8 dohovoru, stazovatel'’ musi
na zaloZenie jeho aplikovatel'nosti poukazat’, ze jeho staznost’ patri aspon do jednej zo Styroch sfér
identifikovanych v tomto ¢lanku, a to 1) stkromny zivot, ii) rodinny zivot, iii) obydlie,
iv) korespondencia. Nasledne v Standardnom postupe ESLCP sktima, ¢i dosSlo k zasahu do tohto
prava alebo ¢i nevznikol pozitivny zavdzok Statu na ochranu tohto prava. Nasledne ESLP pristapi
k posudeniu kritéria legality zasahu, jeho legitimnosti a proporcionality.

48. Co sa tyka ochrany majetkovych prav, ustavny sud vyklada a aplikuje ¢l. 20 ustavy tak, aby
jeho vyklad a aplikacia boli v sulade s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho
vykladom a aplikaciou podl'a ESLP, a preto posudzuje namietky tykajice sa porusenia prav podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 20 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny spolo¢ne, o mu umoziuje i to, ze
staZzovatel namieta porusenie svojich prav podla tychto clankov identickymi skutkovymi
okolnostami. Pojem ,,majetok* ma autonomny vyznam, ktory je nezavisly od formalnej klasifikacie
vo vnutroStitnom prave a nie je limitovany na vlastnictvo fyzickych statkov. Urcité iné prava
azaujmy tvoriace majetok mozu byt rovnako povazované za ,vlastnicke pravo™, a teda za
»majetok* na ucely tohto ustanovenia. Pojem majetok sa moze vztahovat na ,,skutocny majetok*
a na ,,majetkové hodnoty* vratane pohl'adavok, na ktorych zéklade st'azovatel méze prinajmenSom
tvrdit’ svoje ,,legitimne ocakavanie skutocného uzivania prava vlastnit’ majetok. V kazdom pripade
je potrebné preskiimavat’, ¢i okolnosti posudzované ako celok sposobili, Ze sa stazovatel’ stal
drzitel'om konkrétneho zdujmu chraneného ¢l. 1 dodatkového protokolu (Anheuser-Busch Inc. proti
Portugalsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 63). Z judikatary ESLP vyplyva, Ze dodlezitym
obmedzenim ochrany vlastnictva je poziadavka, aby majetok existoval. Stazovatel sa modze
dovolavat’ poruSenia ¢l. 1 dodatkového protokolu iba vtedy, ak sa napadnuté rozhodnutie tyka jeho
,majetku“ v zmysle tohto ustanovenia.

49. Po zisteni o uplatnitel'nosti ¢l. 1 dodatkového protokolu ESLP pristupuje k analyze opatrenia,
na Co slizia tri pravidlad uvedené v tomto ¢lanku. Prvé pravidlo uvedené v prvej vete prvého odseku
ma vSeobecny charakter a vyjadruje zdsadu pokojného uzivania majetku. Druhé pravidlo obsiahnuté
v druhej vete prvého odseku pokryva len zabavenie ,majetku“ a podrobuje ho urcitym
podmienkam. Tretie pravidlo vyjadrené v druhom odseku uznéava, ze zmluvné $taty su okrem iné¢ho
opravnené kontrolovat’ uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom (rozsudok Sporrong
a Lonnroth proti Svédsku z 23. 9. 1982, ods. 61). Aby sa zasah povazoval za zluditelny s ¢l. 1
dodatkového protokolu, musi spiiiat urgité kritéria: musi byt v stlade so zasadou legality
asledovat’ legitimny ciel' prostriedkami primeranymi tomuto cielu (rozsudok Beyeler proti
Taliansku z 5. 1. 2000, ods. 108 — 114).

50. Normativna uprava zaistovania veci dolezitych pre trestné konanie je obsiahnutd vo Stvrtej
hlave prvej Casti Trestného poriadku. S ucinnost'ou od 1. januéara 2021 doslo k zakotveniu legalne;j
definicie veci doleZitej pre trestné konanie do prislusnej trestnoprocesnej Upravy, priCom za takuto
vec sa v intenciach § 89 ods. 1 Trestného poriadku povazuje vec, a) ktora moze slazit’ na ucely
dokazovania, b) je nastrojom trestnej ¢innosti, ¢) je vynosom z trestnej ¢innosti. Najmé v kontexte
vyjadreni odporcov k ustavnej staznosti je zrejmé, ze veci, ktoré boli stazovatel'ovi odnaté, su
podla ich nazoru vecami doleZitymi pre trestné konanie z pohl'adu dokazovania, a teda naplnaju
legalnu definiciu vymedzenu v ramci § 89 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Interpretaciou § 89
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ods. 2 Trestného poriadku je pritom mozné ustalit’, Ze dovod zaistenia veci v trestnom konani uréuje
primarne organ ¢inny v trestnom konani, resp. sud, ktory ku konkrétnemu zaist'ovaciemu ukonu
v ramci trestného konania pristupil, pricom zéarovei plati, Ze zaistenie veci na Gcely dokazovania ma
prednost’ pred inymi dovodmi zaistenia veci. Tri dovody zaistenia veci dblezitych pre trestné
konanie, ktoré su vymedzené v § 89 ods. 1 Trestného poriadku, su vSak v zasade iba formalnou
diferenciaciou, priCom aplikacia ktoréhokol'vek z nich sama osebe nedeklaruje splnenie
materidlnych podmienok na ich uplatnenie v sulade s tstavou, ako aj medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

51. Prostrednictvom inStititov zaistovania veci dolezitych pre trestné konanie upravenych
v Trestnom poriadku esencialne dochadza k zasahom do zdkladnych prav a slobdd jednotlivcov
garantovanych Uustavou a taktiez do Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav. Medzi tieto prdva mozno nepochybne zaradit' aj pravo na sukromny
arodinny zivot, pravo na ochranu osobnych udajov, pravo vlastnit’ majetok vratane jeho ochrany
a taktiez pravo na tajomstvo dopravovanych sprév, inych pisomnosti a zdznamov uchovéavanych
v stkromi, aj v ktorych rozsahu bola Ustavnd staznost prijatd na d’alSie konanie. Z pohladu
legislativnej stranky zakonnosti, resp. ustavnosti tvoriacej jej jadro predstavuje generalnu klauzulu
obmedzovania zakladnych prav a slobod ¢l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy, ktoré legalizuju (predpokladanou
formou zakona) a zaroven legitimizuji kazdy zdsah do vymedzeného priestoru zakladného prava
alebo slobody vyplyvajiceho z jej druhej hlavy. Ustanovenia ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy pritom
vymedzuji materidlne podmienky obmedzenia zakladnych prav a slobod na legislativnej urovni.
Zakon upravujuci tieto podmienky predstavuje arbitra konkrétnej situacie, ktorého ulohou je
posudit, ¢i dojde alebo neddjde k obmedzeniu konkrétneho zékladného prava. Ked uz
k obmedzeniu konkrétneho zdkladného prava ddjde, toto obmedzenie sa musi s rovnakou mierou
av rovnakom rozsahu vztahovat na vSetky druhovo rovnaké pripady. Druhou materidlnou
podmienkou tykajicou sa obmedzovania zdkladnych prav a slobdd je €l. 13 ods. 4 Gstavy, a teda
povinnost’ zakonodarcu dbat’ na podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod. Zmyslom je pritom
ciel, ktory bol pri poskytnuti konkrétneho prava jednotlivcovi sledovany, a podstatou je to,
pre plnenie akého tcelu bolo zakladné pravo vobec vytvorené. Pouzitie obmedzeni zékladnych prav
a slobdd len na ustanoveny ucel ma zabranit' snahdm zdkonodarcu o zneuZzitie obmedzenia
zakladného prava zo zdanlivo legitimneho, avSak v nadvdznosti na obsah ¢l. 13 ods. 4 ustavy
ustavne nekonformného dévodu.

52. Uvedené ustavnopravne vychodiskd je pritom mozné aplikovat’ nielen na oblast’ trestnej
normotvorby, ale nepochybne tieZ na posudenie ustavnej konformnosti aplikédcie jednotlivych
trestnoprocesnych noriem v priebehu trestného konania. Akakol'vek legislativna uprava aprobujtica
zéasahy do zakladnych prav a slobdd totiz (v pripade, ak k jej uplatneniu nedochadza priamo ex lege)
nadobtida svoj materialny U¢inok az prostrednictvom jej aplikacie v ramci konkrétneho pravom
upraven¢ho konania. Zjednodusene mozno povedat’, ze zasahy do zakladnych prév a slobéd musia
byt ustavne konformné nielen v rovine in abstracto, ale predovsetkym v rovine in concreto. Kazdy
zasah do ich obsahu je v najvSeobecnejSej rovine nevyhnutné skimat’ v troch rovinach poziadaviek,
¢o napokon pri svojej skorSej rozhodovacej ¢innosti deklaroval aj samotny ustavny sud (napr.
1. US 117/07). Legalita zasahu musi byt uréena zdkonom ako prametiom prava, ktory je z hladiska
svojej pravnej sily spdsobily zasah do zakladnych prav a slobdd predpokladat’ a zarovenn vymedzit’
podmienky jeho uskutocnovania, pricom zakonna uprava musi byt nielen formulovand, ale najma
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v trestnom konani interpretovana a aplikovana spdsobom, aby nepopierala obsah a zmysel
zakladného prava alebo slobody. Legitimita konkrétneho zésahu je spravidla determinovana
zaujmom spolocnosti na dosiahnuti ucelu trestného konania. A napokon proporcionalita ako
najdodlezitejSia z uvadzanych poziadaviek je vyjadrenim skutocnosti, ze k zasahu do zékladnych
prav a slobdd mozno pristipit’ iba v pripade, ak je to na dosiahnutie Ucelu trestného konania
nevyhnutné, pricom predmetna nevyhnutnost nepredstavuje len volbu konkrétneho procesného
prostriedku, ale najma nevyhnutnost’ spdsobu jeho aplikacie vzt'ahujiceho sa na konkrétny pripad,
zohladnujuc vsetky jeho osobité skutkové okolnosti.

53. Na zdkonnej urovni s poziadavky legality, legitimity a proporcionality zasahov do zékladnych
prav a slobod blizsie konkretizované najméd v § 2 ods. 1 Trestného poriadku upravujucom zasadu
stihania len zo zdkonnych dévodov a zdkonnym spdsobom, na ktora systematicky nadvizuje zasada
zdrzanlivosti formulovand v § 2 ods. 2 Trestného poriadku. V zmysle normativnej dikcie zasady
zdrzanlivosti mozno do zdkladnych prav a slobdd v pripadoch dovolenych zdkonom zasahovat’ len
v miere nevyhnutnej na dosiahnutie Gcelu trestného konania, pri¢om treba reSpektovat’ dostojnost’
0sob a ich sukromie. Zakladné poziadavky zésady zdrzanlivosti je mozné formulovat’ tak, ze zasahy
do zékladnych prav a slobod jednotlivcov mozu orgdny ¢inné v trestnom konani a stidy v priebehu
trestného konania realizovat' iba v pripade, ak je to pre dosiahnutie ucelu trestného konania
nevyhnutné. Zasada primeranosti a zdrzanlivosti v§ak v ziadnom pripade nevylucuje aplikaciu
institutov zaistovania veci dolezitych pre trestné konanie zo strany organov Cinnych v trestnom
konani a sudov. Naopak, bez ich pouzitia by v majoritnej vacSine pripadov akékol'vek uvahy
o naplneni téelu trestného konania boli nerealne, a teda len iluzorne. Ugelom predmetnej zasady je,
uvazujuc o nemoznosti Uplného vylucenia zasahov do zadkladnych prav a slobod jednotlivcov
v priebehu trestného konania, zabezpecit, aby oddvodnenie pouzitia konkrétneho zaistovacieho
prostriedku orgdnom verejnej moci bolo v priamej imere s rozsahom zasahu do zédkladného prava
alebo slobody jednotlivca. Zaistovacie utkony donucovacieho charakteru upravené vo Stvrtej
(a taktiez v piatej) hlave Trestného poriadku st organy ¢inné v trestnom konani a sudy okrem
principu legality, legitimity a proporcionality povinné aplikovat’ vzdy v striktnom sulade s dvomi
komplementarnymi principmi trestnoprocesného donutenia, a to v stlade s principom jeho
subsidiarity a gradacie.

54. Subsidiarita trestnoprocesného donutenia tizko stvisi s doktrinou ultima ratio, ktora je vlastna
odvetviu trestného prava ako celku, pricom vyjadruje skutocnost, podl'a ktorej aj v pripadoch, ak su
splnené uz uvedené podmienky, mali by prostriedky zasahu do zdkladnych prav a slobod byt
zvolené tak, aby boli prava dotknutych os6b obmedzené v ¢o najmensSej mozZnej miere, a teda
k vol'be intenzivnejSieho prostriedku je mozné pristupit’ iba v pripade, ak konkrétny ucel nie je
mozné dosiahnut’ prostriedkom, ktory do zakladnych prav a slobdod dotknutej osoby zasahuje
miernejSim sposobom. Pri realizacii zaistovacich Ukonov sa subsidiarita prejavuje najmi
v pripadoch konkurencie viacerych obdobnych instititov (napr. uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov podla § 91 Trestného poriadku a odnatie veci podl'a § 90 Trestného poriadku). Napokon
zo subsidiarity vyplyva aj poziadavka gradacie trestnoprocesného donttenia, ktora spociva v tom,
aby najmi v pripadoch, v ktorych Trestny poriadok v rovine de lege lata explicitne podmieiiuje
aplikaciu konkrétneho zaistovacieho instititu vycerpanim vsetkych miernejSich prostriedkov, bol
konkrétny procesny postup zvoleny tak, aby zasahy do zakladnych prav a slobod jednotlivcov boli
v kontexte prislusnej normativnej upravy aj materialne vystupiiované (napr. pristupit’ k vydaniu
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prikazu na odnatie veci podl'a § 90 Trestného poriadku az po tom, ¢o bola vyzva na vydanie veci
podl'a § 89a Trestného poriadku netispesna).

IV.2. K namietkam poruSenia ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢L. 22 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a3 a ¢L. 13
listiny a ¢l. 8 dohovoru:

55. Stazovatel'ovi boli odnaté: a) externy disk striebornej farby ¢. || j BN + USB

kabel, b) karta bielej farby v striecbornom obale s oznacenim || EEEEGEGEE
B ©) obilny telefon zn. iPhone tmavej farby s obalom + 1 ks SIM karty
. I () nobilny telefon zn. Apple Ciernej farby + 1 ks SIM karty T-Mobile
. I o) <arta biclej farby. Z technickej povahy odiatych veci vyplyva, ze
ide o elektronické zariadenia disponujuce svojou internou pamétou, ako aj potencidlnou moznost'ou
pristupu na vzdialené servery a cloudové tloziskd, na ktorych mdze ich disponent uchovavat’ napr.
rozne obrazové, zvukové, obrazovo-zvukové zaznamy, textové subory, ale aj konverzacie
a koreSpondenciu osobnej povahy, a to vratane osobnych udajov v zmysle prislusnej normativne;j
upravy GDPR. Stazovatel tvrdil, ze Udaje obsiahnuté v odnatych veciach sa tykaji jeho
sukromného a rodinného, ako aj pracovného zivota. Tvrdil, Zze obsahom mobilnych teleféonov bola
sukromna a pracovnd komunikdcia, predpokladal, Ze aj komunikécia s pravnymi zdstupcami.
Odporcovia nenamietali tieto tvrdenia st'azovatel'a. Stazovatel’ neSpecifikoval, ¢i pristup k udajom
na odnatych veciach bol chraneny heslom alebo ¢i nebolo technicky pozadované Ziadne heslo.
Nespecifikoval, v akom rozsahu bola SMS a mailovd komunikéacia na smart telefonoch priamo
dostupna na citanie, neSpecifikoval, ¢i od neho bolo poZzadované, aby uviedol akékol'vek pristupové
heslo. Z upovedomenia zo 4. oktobra 2023 vyplyva, ze organy €inné v trestnom konani ziskali
pristup k obsahu udajov na telefébnoch a extrahovali Uidaje, hodnotili ich relevanciu pre trestné
stihanie [Jili] 2 odstupovali ich do iného trestného konania.

56. Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel osvedcil, Ze jeho staznost’ sa tyka zdsahu primarne
do dvoch sfér prava na sukromie, a to koreSpondencie (hard diskov sa tykal rozsudok Petri Sallinen
a d’alsi proti Finsku z 27. 9. 2005, ods. 71, dat na smartfone sa tykal rozsudok Saber proti Norsku
zo 17. 12. 2020, ods. 48), ako aj stkromného Zivota (kam patri ochrana osobnych udajov). Odnatim
predmetnych veci z dispozicie stazovatela tak muselo esencialne dojst’ aj k zasahu do jeho prava
na sukromie, ktory je determinovany primarne moznostou organov verejnej moci realizujicich
zasah ziskat’ €o 1 len potencialny pristup k tidajom vztahujicim sa na stkromny Zivot stazovatel’a,
jeho korespondenciu, ako aj jeho osobnu identitu. Odporcovia existenciu zasahu nepopierali. Bolo
preto potrebné d’alej skumat’ kritéria legality zdsahu, jeho legitimnosti a proporcionality.

57. Legalitu odiatia veci je potrebné skimat’ od samého pociatku série procesnych tkonov, ktoré
napokon smerovali k tomu, ze uz uvedené veci boli stazovatelovi v trestnom konani [l
fakticky odnaté. V uvedenom smere je v prvom rade stazovatel'ovi potrebné prisvedcit, ze Trestny
poriadok upravuje formélne nalezitosti jednotlivych rozhodnuti, ku ktorych vydaniu v priebehu
trestného konania dochadza, a to prikaz (na odnatie veci) nevynimajuc. Obsahové nalezitosti
prikazu su upravené v § 181 ods. 1 Trestného poriadku, pricom medzi obligatérne naleZitosti
prikazu zédkonodarca zaradil aj vymedzenie skutku s uvedenim pravnej kvalifikacie trestného Cinu,
vo vztahu ku ktorému bol prikaz vydany [§ 181 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku]. K tomu je
potrebné uviest, Ze napadnuty prikaz NAKA vo svojej vyrokovej casti, ako ani v ramci
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odovodnenia neobsahuje obligatornu nalezitost’ prikazu vymedzent uz citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Uz len z tohto dovodu je napadnuty prikaz NAKA v rozpore s uz uvedenymi
ustavnopravnymi vychodiskami zdsahov do zékladnych prav a slobdd jednotlivcov, podla ktorych
nepostacuje, ak konkrétny zaistovaci ukon méa svoju oporu v zékonnej pravnej uprave (legislativna
stranka zakonnosti), avSak je bezvynimoc¢ne potrebné, a to aj s ohl'adom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy, aby
kazdy organ verejnej moci, ktory k zaistovaciemu tkonu v priebehu trestného konania pristupuje,
tento zasah uskutocnil v striktnom sulade s jeho normativnymi podmienkami vymedzenymi
v prislusnej zakonnej uprave (aplikacna stranka zakonnosti). Uvedenie skutku, ako aj
pravnej kvalifikacie stihaného trestného ¢inu je obligatdrnou zakonnou nélezitostou prikazu
primarne z toho dovodu, aby aj v pripade, Ze sa v konkrétnom trestnom konani bude skutkové
vymedzenie jeho predmetu menit, bolo vzdy a bez akychkol'vek problémov mozné identifikovat’,
vo vztahu ku ktorému z postupne, kumulativne alebo alternativne stihanych skutkov bol prikaz
povodne vydany. Uvedené napokon deklaruju aj vyjadrenia stazovatela po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, v ktorych opakovane poukazuje na skutocnost’, Ze skutky, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, nie su totozné so skutkami, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
v ktorom S$tadiu trestného konania doslo k vydaniu napadnutého prikazu NAKA. Aj ked’, ako bude
nizSie uvedené, ustavnému sudu v tomto Stadiu trestného konania neprinalezi hodnotit’ totoznost’
skutku ako takého, aj uvedené argumenty stazovatela svedCia o blanketnom charaktere
napadnutého prikazu NAKA, ktorého vlastny obsah spaja odnaté veci s trestnym konanim |l
vyluéne prostrednictvom uvedenia Cisla vySetrovacieho spisu, ¢o aj s ohl'adom na dosial’ uvedené
nie je mozné povazovat’ za dostato¢né a Ustavne udrZatelné. Ak totiz individudlny pravny akt,
na ktorého podklade dochédza k zdsahom do zakladnych prav a slobdd jednotlivca, neobsahuje ani
len obligatérne nélezitosti stanovené vSeobecne zavdznym predpisom, ktory jeho uskutocnenie
v demokratickom pravnom S$tate legalizuje, v takom pripade nemozno za Ziadnych okolnosti
pripustit, aby bol predmetny zdsah vyhodnoteny sposobom, Ze nepoprel podstatu a zmysel
konkrétneho zakladného prava a slobody, ku ktor¢ho obmedzeniu organ verejnej moci pristupil
(¢l. 13 ods. 4 ustavy).

58. Preskimavanie nevyhnutnosti zasahu do zékladnych prav a slobod je okrem iného
determinované kvalitou odovodnenia individudlneho aktu aplikdcie prava, na ktorého podklade sa
konkrétny zasah realizuje. Specificky pri prehliadkach, konfiskaciach a podobnych opatreniach
(osobitne v kontexte ziskavania fyzickych dokazov urcitej trestnej Cinnosti) je relevantné
posudzovat’, ¢i dovody uvedené na odovodnenie tychto opatreni boli relevantné a dostatocné a ¢i
bola dodrzana primeranost (rozsudok Camenzind proti Svajéiarsku zo 16. 12. 1997, bod 45).
V prejedndvanej veci sa tak ustavny sid musel blizSie zaoberat’ najmi odovodnenim napadnutého
prikazu NAKA, a to jednak z pohl'adu procesnej ¢innosti vySetrovatelky, ktora pristupila k jeho
vydaniu, ako aj z pohladu procesnej Cinnosti prokuratora, ktory jeho vydanie kontrasignaciou
aproboval. PrisluSna pravna uprava a aplika¢nd prax musi jednotlivcom poskytnit’ adekvatne
aucinné zaruky proti zneuzitiu a napriek miere uvaZenia priznanej organom aplikacie prava
je potrebné byt’ osobitne ostrazity v pripadoch, ked’ st organy podla zakona opravnené zasahovat
do zakladnych prav a slobod bez stidneho prikazu. K oddévodneniu prikazu na odnatie veci je
v intenciach § 181 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 90 ods. 1 Trestného poriadku potrebné
uviest, ze trestnoprocesna uprava de lege lata poziadavku na oddévodnenie prikazu na odiatie veci
stricto sensu nestanovuje. Aj napriek uvedenému je potrebné poukdzat’ na skorsiu judikatiru (m. m.
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1. US 274/05, 11. US 53/2010, 111. US 133/2010), podla ktorej preskiimatelnost’ dovodnosti vydania
prikazu podla § 90 Trestného poriadku si vyzaduje relevantni konkrétnu vysvetlujucu
argumentaciu, ktord poskytuje vysvetlenie, akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom
ustanovené podmienky na zasah do zakladnych prav. Bez nalezitého od6vodnenia opierajuceho sa
o konkrétne skutoénosti je dany prikaz nepreskimatelny, a tym aj svojvolny (IL. US 78/2019).

59. Odovodnovanie prikazov, prostrednictvom ktorych dochadza k zasahom do zékladnych prav
a slobdd, a to aj tych, pri ktorych normativna pravna tprava ich odévodnenie explicitne nevyzaduje,
sa postupom casu stalo aj pod vplyvom rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu beznou aplika¢nou
praxou. Bez odovodnenia prikazu na odnatie veci by ustavnopravny prieskum tohto zasahu ostal len
iluzorny a prakticky nerealizovatelny. V prospech naznacenej potreby oddvodiiovania prikazov
na odnatie veci sved¢i aj skutoCnost, Ze aj napadnuty prikaz NAKA obsahoval odovodnenie.
Analyzujuc jeho kvalitativnu stranku, vSak Gstavny sud identifikoval zavazné nedostatky v tom, Ze
odovodnenie napadnutého prikazu neobsahovalo konkrétne pravne dovody vysetrovatel’ky, z akych
procesnych, resp. hmotnopravnych dévodov bolo potrebné pristipit’ k odiatiu veci v trestnom
konani ], 2 to najmd s ohl'adom na skutoc¢nost, Ze predmetné veci boli pévodne zaistené
v trestnom konani i} V odévodneni napadnutého prikazu sa iba strucne konstatuje, Ze tieto veci
,,mozu prispiet k objasneniu trestnej ¢innosti““ v trestnom konani i}, resp. Ze ,,su potrebné pre
dalsie dokazovanie” v trestnom konani il Pre uplnost je potrebné uviest, ze namietanym
procesnym postupom sa s takymto blanketnym odévodnenim napadnutého prikazu v podstate
stotoznil aj prokurator uradu $pecidlnej prokuratiry, ktory ho kontrasignoval.

60. Analyzujuc relevantné casti odovodnenia napadnutého prikazu NAKA, ustavny std dospel
k z&veru, Ze v Case jeho vydania, ako ani v Case jeho aprobovania zo strany dozorového prokuratora
organy ¢inné v trestnom konani nedisponovali Ziadnymi konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré by boli
sposobilé determinovat’ nevyhnutnost’ potreby zaistenia odnatych veci vo vztahu k trestnému
konaniu |l Je pravdou, Ze zasahy do prava na stkromie st v najabstraktnejSej rovine
odvodzované od zaujmu na narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti ¢i predchadzani nepokojom
a zlo€innosti (Cl. 8 ods. 2 dohovoru). Do takto vSeobecne vymedzené¢ho zaujmu patri aj naplnenie
ucelu trestného konania vymedzeného v § 1 Trestného poriadku. To vSak v Ziadnom pripade
neznamena, Ze v konkrétnej rovine je mozné k zaisteniu veci (alebo akémukol'vek inému zasahu
do zékladnych prav a slobdd) v ramci trestného konania pristapit’ iba s poukdzanim na skuto¢nost,
Ze takym procesnym postupom moZze byt’ ucel trestného konania hypoteticky dosiahnuty. Napokon
aj samotny § 1 Trestného poriadku obsahuje explicitni poziadavku, podla ktorej je pri napiiani
ucelu trestného konania potrebné ,,respektovat zdkladné prava a slobody fyzickych oséb
a pravnickych osob.“. Inymi slovami povedané, ufel nemédze v trestnom konani posvitit’
bezpodmienecnu aplikaciu procesnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych dochadza k zdsahom
do zékladnych prav a slobod v pripade, ak na taky procesny postup nie su splnené ustavnopravne
predpoklady.

61. Naznaenymi Gvahami nema ustavny sid ambiciu spochybiiovat’, Ze odiatie veci v kontexte
potreby dosiahnutia G¢elu trestného konania sleduje legitimny ciel’ predchadzania trestnej ¢innosti
¢i verejnej bezpec¢nosti. Pripomina vSak, ze sledovanie celu trestného konania prostrednictvom
odnatia veci je organ verejnej moci povinny nalezite odovodnit’ tak, aby z odovodnenia prikazu
bolo najmi zrejmé, (i) aky maju konkrétne veci suvis s predmetom trestného konania, v ramci
ktorétho sa k odnatiu pristupuje, (ii) aké konkrétne skutoCnosti ho opraviiuji dévodne
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predpokladat’, ze odiatim veci budu zistené skutocnosti vyznamné pre toto trestné konanie,
a napokon (iii) na podklade ktorych skutocnosti, resp. procesnym spdsobom vykonanych dokazov
(nie operativnych zisteni) zastadva ndzor, Ze bez odnatia veci bude dosiahnutie ucelu trestné¢ho
konania podstatne stazené alebo zmarené. Ustavny std zistil absenciu naznaéenych tuvah v ramci
odovodnenia napadnutého prikazu NAKA a uz len z toho je mozné vyvodit, Ze na odiatie veci
v trestnom konani [JJilij v ¢ase jeho vydania a aprobovania neexistovala naliehava spolo¢enska
potreba (v opa¢nom pripade by z jeho odovodnenia museli esencidlne vyplyvat), a preto tstavny
sud zastdva ndzor, ze k odnatiu veci doslo len zo zdanlivo legitimneho dovodu, avSak skutocny
dovod odnatia veci mohol spocivat’ prave v ich vizbe na osobu st'azovatela (ako to tento v konani
pred ustavnym sudom opakovane naznacil), priCom, zohladiiujuc vsetky procesné okolnosti
pripadu, sa aj takyto variant nejavi ako nepravdepodobny. Ustavny sud pritom kategoricky odmieta
odvodzovanie nevyhnutnosti odnatia veci v trestnom konani iba od skuto¢nosti, Ze nimi disponuje
osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a to bez zistenia mozného vecného stvisu tychto veci
s vlastnym predmetom trestného konania, vo vztahu ku ktorému boli zaistené.

62. Dévodné pochybnosti ustavného sudu o nevyhnutnosti zdsahu vo vzt'ahu k trestnému konaniu
Il Vzbudzuje aj skutocnost, Ze organy cinné v trestnom konani neosvedCili nevyhnutnost
vydania napadnutého prikazu NAKA a napadnutého suhlasu uradu Specidlnej prokuratury ani
po viac ako troch rokoch, odkedy doslo k zaisteniu veci stazovatela na ich podklade. Z pohl'adu
ustavnej konformity namietanych postupov a napadnutych aktov aplikacie prava organov ¢innych
v trestnom konani nemozno po viac ako troch rokoch, odkedy odnatymi vecami disponuju
(nepocitajuc obdobie ich zaistenia v trestnom konani i}, pozn.), v Ziadnom pripade akceptovat
ich tvrdenie, podl'a ktorého nebolo dosial’ vyli€ené, Ze na zaistenych veciach staZovatel'a sa mozu
nachddzat’ procesne relevantné dokazy v digitdlnej podobe. Logicky je mozné dospiet
k racionalnemu zaveru, Ze uvedenym tvrdenim organy ¢inné v trestnom konani v zasade deklaruju,
7ze ani v Case odnatia veci (7. oktobra 2021) nemali akukol'vek vedomost o tom, Co sa
na odnimanych veciach nachadza, resp. ¢o sa na nich vo vztahu k predmetu trestného konania
Il 6Ze nachidzat. V uvedenom smere je podla nazoru ustavného sidu bez vyznamu
skutoCnost’, ze organy ¢inné v trestnom konani prezumuju, ze niektoré digitdlne dokazy mohli byt
do zaistenych veci skopirované a stiahnuté az ex post, kedZe ani po prijati Ustavne] st'aznosti
na d’alSie konanie tieto neosvedcili elementarny dovod ich moZnej vecnej suvislosti s trestnym
konanim [l O tom, Ze dovodnost odnatia veci nemd svoj poévod v procesnym sposobom
vykonanom dokazovani, navySe sved¢i aj to, ze NAKA odvodzuje ich pouzitel'nost
v prebiehajicom trestnom konani ,,na zaklade vseobecnych informacii®, ktoré vSak blizsie
nekonkretizovala ani v rdmci svojho vyjadrenia po prijati Gstavne] st'aznosti na d’alSie konanie.
Aplikaciu § 90 Trestného poriadku nepostacuje oddvodnit’ vSeobecnym poukdzanim na potrebu
dosiahnutia ucelu trestného konania Specifikovanu v § 1 Trestného poriadku, Comu sa uZz Gstavny
sud venoval v predoSlom bode tohto nalezu. Ani objasiiovanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu nemdze
samo osebe a bez dalSieho zakladat’ procesny dovod odiatia veci, a tym jeho legitimitu, ktort
NAKA a generdlna prokuratira opakovane zdoraziiujii iba blanketnym, hypotetickym, a teda
vo vzt'ahu k samotnému meritu trestného konania i neadresnym sposobom.

63. Podla upovedomenia zo 4. oktobra 2023 k zaistenym telefébnom pokracoval proces
extrahovania, Cast’ vyextrahovanych udajov bola odstipena do iného konania a do d’alSieho konania
je perspektiva odstipenia vyextrahovanych dat. Z toho nepochybne vyplyva, Ze ziskané data nie st
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relevantné pre trestné stihanie il (pre ktorého tcely doslo k odnatiu). Navyse ide o konania
vo veciach, v ktorych stazovatel nie je v postaveni obvineného ¢i inak opravnenej osoby
na poskytnutie bliz§ich informacii. Podl'a vyjadrenia prokuratora vysetrovatel'ka v sprave vo veci
trestného stihania [l vviedla, ze komunikuje primarne so zastupcami Europolu k otazke
opédtovného sktimania telefonu z dovodu technického pokroku, preto este nebolo pristipené k ich
vrateniu. Dosial’ zabezpecené vystupy z telefonu podl'a vysetrovatel'ky neboli také, aby bolo mozné
a nutné ich ako procesné dokazy pretransformovat’ do vysetrovacieho spisu, ale zaroven proces
finadlneho hodnotenia procesnej a dokaznej relevantnosti nosi¢ov informécii nebolo z objektivnych
dovodov Casovej narocnosti skiimania zaistenych predmetov a tiez progresu technologickych
nastrojov pouzitelnych pre ucely takéhoto skimania mozné zatial’ ukoncit’.

64. Z vyjadrenia vySetrovatel’ky NAKA k ustavnej staznosti z 20. jina 2024 vyplyva, ze dve
z odnatych veci (karty) obsahuju audio zaznamy z 1. a 2. decembra 2020, ktoré sa podla
prilozené¢ho zdznamu tykaji zadrzania st'azovatel’a.

65. Dve posledné vyjadrenia svedCia v prospech zéveru, Ze minimdlne pri Casti odnatych veci
(bliz§ie neoznaceny mobilny telefon, karty ||l pozn.) dodato¢ne doslo k urcitému postdeniu
relevancie obsahu veci pre trestné stihanie |- Kontrastuje to so skorSimi vyjadreniami NAKA
zo 4. aprila 2023 a generalnej prokuratiry zo 17. marca 2023, ¢o je pochopiteI'né vzhl'adom na ich
casovu naslednost’.

66. Mozno preto prisvedCit’ aj dalSej parcidlnej namietke stazovatela, ze v case vydania
napadnutého prikazu NAKA nebol preukazany vecny suvis odnatych veci s trestnym konanim
I - k ich odiatiu doslo len z toho dovodu, Ze tieto veci patrili stazovatel'ovi ako osobe, ktora
bola vo vztahu ku kauze [l dlhodobo medializovana. Uéelom zaistenia veci tak bola skér osoba
stazovatel'a, neZ akykol'vek materidlny stvis odnatych veci s predmetnym trestnym konanim.
V prospech uvedeného napokon z pohladu ustavného sudu sved¢i aj skutoCnost, ze ani
z odovodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia v ramci trestného konania [JJjij (ako ani z po flom
nasledujtcich rozhodnuti az po uznesenie krajskej prokuratiry, pozn.) nevyplynulo, aby odiaté veci
akymkol'vek spdsobom prispeli k procesnému postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vo vzt'ahu k stazovatel'ovi.

67. Ustavny std v zmysle poziadavky subsidiarity trestnoprocesného dontitenia uz v minulosti
opakovane judikoval, ze ak zaistovaci tkon smeruje proti obsahu zaistovanych veci (napr.
digitdlnym ddkazom), a nie proti ich vecnému substratu, je potrebné postupovat’ prednostne
vydanim prikazu na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov v intenciach § 91 Trestného
poriadku. Zaujem $tatu na ochrane pred zlocinnostou zakladajuci legitimnost’ zdsahov do prava
na sukromie pri realizacii niektorych instititov podla Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného poriadku
musi byt uvedeny do rovnovahy so zavaznostou zasahu do tohto prava. Znamena to zvolit
pri realizacii zasahu ¢o najmiernejsi prostriedok, ktory je sucasne sposobily zabezpecit’ dosiahnutie
sledovaného ciel'a, napriklad uprednostnit’ tkon uchovania a vydania pocitaCovych udajov pred
instititom vydania, resp. odiatia veci. V opa¢nom pripade znamena neproporcionalny postup
konajiiceho organu porusenie garancii prava na stkromie (III. US 68/2010). Na tato argumenta¢nt
liniu odporcovia Ziadnym sposobom nereagovali, ¢i uz v konani pred ustavnym sudom, alebo
v ramci rozhodnuti a odpovedi na podania stazovatela v trestnom stihani [l
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68. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a
na sukromny zivot a ochranu osobnych udajov podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy
a im zodpovedajuceho ¢l. 10 ods. 2 a 3 listiny, tajomstva dopravovanych sprav a zdznamov
uchovavanych v stikromi podla ¢l. 22 ods. 2 uGstavy a jemu zodpovedajuceho ¢l. 13 listiny
a napokon aj prava na stkromny zivot podla ¢l. 8 dohovoru, kedze zasah do ich materidlneho
obsahu je priamo odvodeny od ziskania dispozicie nad odiatymi vecami, ktorych technicka povaha
predpokladd vyskyt digitdlneho obsahu chraneného prostrednictvom naposledy citovanych
ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru, ako aj od disponovania tymito predmetmi (ako aj udajmi).

69. Porusovatelia v naznaCenych okolnostiach neposkytli G€innu ochranu pravu stazovatela
na sukromie. Bez uvedenia dostato¢nych dovodov uprednostnili zdujem na verejnej bezpecnosti €i
predchadzani nepokojom a zlo€innosti a neustrazili ich primeranost’ k zdsahu do prava na sukromie.
Ustavny std aj pri zohPadneni miery uvéZenia danej organom &innym v trestnom konani, ako aj
skutkovej zlozitosti veci ¢i technologického vyvoja nepovazoval za prijatel'né dodatocné
odovodnenie nevyhnutnosti zdsahu v demokratickej spolocnosti len vSeobecnymi tvrdeniami
o moznom vyzname informécii ziskanych z odnatych veci, navySe po viac ako troch rokoch
zadrziavania dotknutych stikromnych udajov.

IV.3. K namietkam porusSenia ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢L. 11 listiny, resp. v ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

70. Z prav uvedenych v €l. 20 ustavy a €l. 11 listiny, resp. v €l. 1 dodatkového protokolu nevyplyva
zakaz zadrZania fyzickych dokazov v kontexte trestného stihania. Takéto opatrenie, ktoré sa tyka
kontroly uZivania majetku, musi byt v stlade s uvedenymi clankami. Musi mat teda podklad
v zékone a musi sledovat legitimny ciel. Konanie prisluSnych organov tiez musi dodrzat
rovnovahu medzi vSeobecnym zaujmom a individualnym pravom na majetok (rozsudok Pendov
proti Bulharsku z 26. 3. 2020, bod 42). Odnaté veci bez pochybnosti mozno oznacit’ za ,,majetok*.
Ustavny sud povazuje za nedévodné namietky vysetrovatelky, Ze je potrebné blizsie skumat
vlastnicke, resp. dispozicné pravo k odnatym veciam, ked’ je nepochybné, Ze veci pred ich odnatim
boli bez akéhokol'vek skimania naznaCenych skuto¢nosti vydané stazovatel'om splnomocnenému
pravnemu zastupcovi. Niet preto dovodu pochybovat’ o tom, ze stazovatel’ odnaté veci vlastnil
alebo prinajmenSom nimi opravnene disponoval.

71. Zasada legality je prvou a najdodleZitejSou poziadavkou €l. 1 dodatkového protokolu. Druha veta
prvého odseku opraviiuje zabavenie ,,majetku za podmienok, ktoré stanovuje zakon*, a druhy odsek
uznava, Ze $taty maju pravo kontrolovat’ uzivanie majetku presadzovanim ,zakonov*. Dal3ou
poziadavkou vyplyvajucou z vyrazu ,,ustanovené zdkonom* je predvidate'nost. ESCP mdze zistit,
ze poziadavka predvidatelnosti nie je naplnend, ak pouzitie alebo vyklad pravneho predpisu boli
necakané, nadmieru Siroké alebo na hranici svojvole (rozsudok Lelas proti Chorvatsku
z20.5.2010, bod 78).

72. Stazovatel’ v rdmci Ustavne] st'aznosti v suvislosti so zdkonnostou odnatia veci namietal, ze
napadnuty prikaz NAKA bol vydany esSte pred uskutocnenim vyzvy na vydanie veci zo strany
vysetrovatel'ky NAKA, a to pre pripad, ak k splneniu edi¢nej povinnosti nedojde dobrovolne. Podl'a
nazoru stazovatela vSak organy ¢inné v trestnom konani v ¢ase vyhotovenia napadnutého prikazu
NAKA (6. oktobra 2021), ako ani v c¢ase udelenia napadnutého suhlasu uradu Specidlnej
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prokuratary s jeho vydanim (6. oktobra 2021) nemohli predpokladat’, Ze vyzvou na splnenie edi¢nej
povinnosti sa nasledujtci den (7. oktobra 2021) nepodari jej ticel naplnit’. Stazovatel’ v neprospech
namietaného procesné¢ho postupu argumentuje, ze Trestny poriadok neumoziuje vydat prikaz
na odnatie veci preventivne, k comu v jeho pripade doslo. Tym spochybnuje nielen legalitu
namietané¢ho procesného postupu, ale v jeho zakonnych konzekvenciach tiez legalitu napadnutého
prikazu NAKA a napadnutého suhlasu tradu Specialnej prokurattry.

73. Tak NAKA, ako aj generalna prokuratira vo svojich vyjadreniach k ustavnej staznosti zhodne
argumentuju, ze preventivne vydanie stihlasu s preventivnym prikazom vysetrovatela na odiatie
veci je prirodzenym vyjadrenim beznej operativnej taktiky vySetrovania. S tymto ndzorom sa
ustavny sud nestotoznuje a, naopak, v zhode so stazovatel'om zastava nazor, ze Trestny poriadok
ako zakladny trestnoprocesny kodex platny a uc¢inny v Slovenskej republike nepripista preventivne
vydavanie aktov aplikacie prava, resp. preventivne aprobovanie ich vydania. Ani ,,beznd operativna
taktika vySetrovania “ nie je v ziadnom pripade spdsobila stanovit’ vynimku z inak bezvynimoéného
principu zakonnosti konania orgdnov verejnej moci formulovaného v rdmci ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
ktory predstavuje doleziti Gstavnopravnu zéaruku pred zneuzivanim vykonu kompetencii organov
verejnej moci spdsobom odporujucim zdkonu, resp. spdsobom, ktory nie je zdkonom upraveny.
Naopak, vo vztahu k odnatiu veci Trestny poriadok explicitne vyzaduje gradaciu trestnoprocesného
donutenia, ked’ v normativnej dikcii § 90 ods. 1 Trestného poriadku je predchadzajica vyzva
na dobrovol'né splnenie edi¢nej povinnosti conditio sine qua non vydania prikazu na odnatie veci,
ato vratane aprobujuceho suhlasu prokuratora v pripade, ak k vydaniu prikazu na odnatie veci
pristupuje policajt. Odévodnenie namietaného procesného postupu ,, beznou operativnou taktikou
vySetrovania “ je okrem uz uvedeného navyse v priamom rozpore s § 90 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory suihlas prokuratora aprobujuci prikaz policajta nevyZaduje v pripadoch, ak predchadzajici
stihlas nemoZno dosiahnut’ a vec neznesie odklad. VySetrovatel'ka teda nemala zdkonné opravnenie
vydat’ napadnuty prikaz o den skor, nezZ vobec dotknuti osobu vyzvala na dobrovolné splnenie
edi¢nej povinnosti. Rovnako prokurator, ktory mal moznost’ si napadnuty prikaz NAKA pred jeho
aprobovanim precitat’ (vratane oddvodnenia, v rdmci ktorého vySetrovatel'ka vopred prezumuje
dobrovol'né nesplnenie edi¢nej povinnosti), nemohol pristupit’ k jeho kontrasignacii za procesnej
situacie, ked’ na jeho vydanie neboli splnené ani elementarne zdkonné podmienky (dobrovolné
nesplnenie edi¢nej povinnosti).

74. Normativne znenie § 90 ods. 3 Trestného poriadku priptista za splnenia zakonnych podmienok
moznost vydania prikazu na odnatie veci policajtom aj bez jeho predchadzajiicej kontrasignacie
prokurdtorom, z ¢oho je mozné vyvodit’, Ze zdkonodarca predpokladal aj moznu nezastihnutel'nost’
prokurétora v ¢ase po uskuto¢neni vyzvy na dobrovol'né splnenie edi¢nej povinnosti pred vydanim
prikazu na odnatie veci (a teda z organizacno-technickych, resp. operativnych dovodov). Uvedené
ustanovenia Trestného poriadku vylu€uji moznost apridorneho aplikovania zaistovacich
prostriedkov obsahujucich prvok fyzického donttenia (napr. prekonanie odporu) pred instititmi,
ktorych aplikacia nepredpoklada pdsobenie ziadneho fyzického donutenia.

75.K tymto zisteniam sa pridavaju aj zistenia o naplneni poziadavky legality zasahu
z predchadzajucej state IV.2, ktoré vedd k zaveru, ze NAKA a urad Specialnej prokuratiry
spolocnym procesnym postupom odnali uz uvedené veci z dispozicnej sféry ich vlastnika
bez splnenia normativnych podmienok, ktoré pre nich stanovuje Trestny poriadok, a taktiez
bez reSpektovania Gstavnopravne konformnych vychodisk obmedzovania zadkladnych prav a slobod
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v priebehu trestného konania. Na druhej strane Gstavny stid uznava, ze zasah sleduje legitimny ciel
dany verejnym (vSeobecnym) zdujmom na vysetreni trestnej ¢innosti, a tak naplneni ucelu trestného
konania podl'a § 1 Trestného poriadku.

76. Nad ramec uvedeného je zaveretné vyhodnotenie proporcionality zasahu v tomto pripade
determinované aj uz spomenutou vol’bou opatrenia. Stazovatel’ tvrdil, Ze rovnaky ciel by bolo
mozné dosiahnut’ menej zavaznymi zasahmi do jeho prav. PoruSovatelia na tito namietku
nereagovali a neuviedli, ¢i zvazovali moznost’ pouzitia menej rusSivych rieSeni. Stazovatel' bol
po cely ¢as od odiatia veci obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho préava, resp. prava pokojne
uzivat’ majetok v zasade v rovnakom rozsahu, a tak niesol neprimerané bremeno. Neuvadzal vSak
ze by mu odnatie veci sposobilo skodu. Odporcom mozno vy¢itat’ aj zlyhanie pri vyvazovani medzi
sukromnymi zaujmami zahrnutymi do pripadu a verejnym zaujmom. Postupom NAKA a uradu
Specialnej prokuratury a ich rozhodnutiami doslo jednozna¢ne k vychyleniu rovnovahy medzi
vSeobecnym zaujmom a individudlnym pravom na majetok, o ¢om sved¢i asi najviac skutocnost’,
ze odnaté veci su dlhodobo zadrziavané napriek extrahovaniu udajov, ktoré obsahovali,
a vyhodnoteniu informacii ako nerelevantnych pre trestné stihanie |l

77. Z dosial’ uvedenych dovodov tstavny sid v ramci vyrokovej Casti tohto nalezu konstatoval aj
porusenie zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jemu
zodpovedajuceho ¢l. 11 listiny, ako aj jeho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

IV.4. K namietkam porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢L. 36 ods. 1 listiny:

78. Ustavny sud vyslovil aj porusenie zakladného prava na inii pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy (resp. jemu zodpovedajiceho €l. 36 ods. 1 listiny), a to z dévodu zisteného ustavnopravneho
nedostatku a jeho intenzity. O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa organ aplikujici pravo natol'ko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005). Ako z uz uvedeného oddvodnenia vyplyva, v tomto pripade dosSlo k popretiu
ucelu a vyznamu zakladnych prav a slobod procesnou svojvolou, teda hrubym poruSenim
zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup orgdnu verejnej moci
(I. US 576/2012). Uvedeny nedostatok pritom dosiahol mieru tstavnej relevancie, jeho intenzita je
spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, o ¢om svedcia finalne zavery
zo stati IV.2 a IV.3. Intenzita nedostatku je dand aj v désledku uplynutia dlhého ¢asu presahujuceho
3 roky od (opakovaného) odnatia veci. Napriek uplatiiovaniu prostriedkov ochrany prav podla
prikazu generalneho prokuratora (upovedomenie z 27. septembra 2023 prebera skorSie zavery, ale
neobsahuje odpovede na vSetky podstatné namietky stazovatel'a uvedené v ziadosti o preskimanie
postupu, t. j. arbitrdrnost’ zdsahu a moznost dosiahnutia ciel'a miernejSim prostriedkom, pozn.),
resp. opravnych prostriedkov nedoSlo v trestnom konani pocas spominaného obdobia
k starostlivému preskimaniu vSetkych hlavnych argumentov stazovatela. Relevantnd je aj
argumentacia, Ze pravny ramec neumoziuje stazovatel'ovi namietat’ nezdkonnost' dokazov, ktoré
nie su pouzité v novom trestnom stihani, hoci postupom odporcov pri ich zaisteni malo byt
zasiahnuté do zékladnych prav a slobdd stazovatel’a.
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79. Ustavnému sudu neprinalezi zaujat’ akykolvek pravny nazor k namietkam staZovatela
tykajucim sa zachovania, resp. nezachovania totoznosti skutkov v pdvodnom trestnom stihani
I so skutkami, ktoré boli orgdnmi Cinnymi v trestnom konani ustdlené v rdmci uznesenia
o vzneseni obvinenia v trestnom konani i}, ked’Ze tieto sa m6zu pri zachovani minimalnych
poziadaviek kladenych na totoznost’ skutku postupne esSte menit, a to az do Casu pravoplatného
skoncenia predmetného trestného stihania.

IV.5. K namietkam porusSenia ¢l. 47 ods. 2 tstavy a €l. 37 ods. 2 listiny:

80. Ustavny std uz v minulosti naznagil, Ze pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
zodpovedd povinnost’ Statneho orgdnu alebo organu verejnej spravy vytvorit podmienky
na dostupnost’ pravnej pomoci, a to v rozsahu konania pred prisluSnym orgdnom (m. m.
II. US 60/98, 1. US 58/01). Zakladné pravo na pravnu pomoc v sebe zahfiia elementarnu
poziadavku, aby akykol'vek organ verejnej moci umoznil osobe nechat’ sa v konani pred nim pravne
zastupovat’, a to bez ohl'adu na procesné postavenie zastupovanej osoby.

81. VySetrovatel’ka NAKA stazovatelovi scasti umoznila vyuzitie tohto prava, kedze ukonu
vratenia veci z trestného konania i}, ako aj ich opédtovného zaistenia v trestnom konani |l
sa zucastnil advokat ako mandatar st'azovatela. Skutocnost’, Ze advokéat pri predmetnom procesnom
ukone nedisponoval splnomocnenim vo vztahu k trestnému konaniu [l je podla nazoru
ustavného stidu pravne irelevantnd, ked’ze predmetné veci boli odnaté z dispozicie advokata, ktory
mal na ich prevzatie splnomocnenie v ramci trestného konania [} a teda v danej chvili bol ich
opravnenym drzitel'om.

82. Stazovatel' tiez namietal, Ze vySetrovatelka sa nezaoberala prdvom staZovatela na pravne
zastupovanie, ked’ substituéne splnomocneného advokata M. Sveca dostala do konfliktnej situacie
amusel Celit vyzve na vydanie veci osobne, a nie ako zastupca. VySetrovatel'ka nevyrozumela
stazovatel'a o planovanom ukone zaistenia veci do trestného stihania i}, ¢im by mu umozZnila
zvolit' si pravneho zastupcu, poradit’ sa a pripravit si argumenty, neponukla M. Svecovi ani
telefonické prekonzultovanie tkonu so staZzovatelom. Nepoucila ho o prave na obhajcu a o skutku,
z ktorého ma byt podozrivy v trestnom stihani ||l

83. Odporcovia vo vyjadreniach k ustavnej st'aznosti nespochybnili tieto tvrdenia stazovatel'a ani sa
blizsie nevyjadrili k zAveru o poruSeni oznadeného zakladného prava. Urad $pecialnej prokuratiry
v upovedomeni z 27. septembra 2023 uviedol, Ze na fyzické prevzatie veci vydavanych
z predchddzajiceho konania by mohla byt splnomocnend akdkol'vek osoba, a vysvetloval
preventivne vydanie prikazu a suhlasu ako taktiku vySetrovania. Na argumentdciu uvedenu
v ziadosti o preskiimanie postupu, ktora je v zadsade zhodnd s tou uvedenou v Ustavnej staznosti,
bliz§iu odpoved’ nedal.

84. Ustavny sud s odkazom na rozsudok ESIP Visy proti Slovensku (rozsudok zo 16. 10. 2018,
staznost’ ¢. 70288/13, ods. 44 a nasl.) uvadza, Ze odpoved porusovatel'ov na namietky stazovatel'a
nie je dostatoéna. Ustavny sud nedokaze spitne posudit, kedy vysetrovatelka dospela k zaveru, Ze
znovu odnime odiaté veci, ktoré¢ mala v stlade s uznesenim generalneho prokuratora st'azovatel'ovi
vratit. Postup, ked’ s prdvnym zastupcom dohadovala termin prevzatia odnatych veci, dohodla
ho na konkrétny dent a hodinu, hoci prinajmenSom den pred vratenim veci vedela, Ze ich znovu
odnime (ked’ze uz vtedy vydala rozhodnutie o ich znovuodnati), pricom o tom vyrozumela
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splnomocneného advokata az po faktickom vrateni prvotne odnatych veci, podla ustavného stidu
trpi nedostatkom zaruk proti zneuzitiu a svojvoli.

85. Neustavnost namietaného postupu je vSak pokrytd uz vyslovenim porusenia ostatnych
referen¢nych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto nalezu (¢l. 8 dohovoru). Odnatie veci
advokatovi zastupujicemu st'azovatela nepredstavovalo v rdmci namietané¢ho procesného postupu
taky prvok, ktory by ul'ahcoval jeho vykonanie v porovnani s obdobnou situaciou, v ramci ktorej by
osoba disponujuca vecami, ktoré maju byt znovu zaistené, nebola pravne zastipena.

86. K doplneniu tstavnej staznosti o namietky porusenia prava Eurdpskej tnie tstavny sud dodéava,
ze k zaverom o poruseni vo vyroku oznacenych zakladnych prav vyplyvajlcich z Ustavy a listiny
a prav podl'a dohovoru dospel po zisteni a ustaleni, ze napadnuty prikaz NAKA a napadnuty suhlas
uradu Specidlnej prokuratiry, resp. predchadzajici postup neboli v sulade s ustavou a listinou ako
primarnym referenénym ramcom, resp. s dohovorom. V dalSom kroku analyzy preto nebolo
v zasade potrebné napriek navrhu st'azovatel'a preskiimavat’ aj ich nestilad s pravom Eurdpskej tnie.
Pri prijati staznosti na d’alSie konanie bola tato jej ¢ast’ odmietnutd a st'azovatel’ sa doplnenim novej
argumentacie napriek tomu domdha zohladnenia vykladu prava Eurdpskej tnie pri vyklade
zostavajucich oznaCenych zikladnych prav podla tustavy, listiny a prav podla dohovoru. Aj
pripadny nesulad s prdvom Eurdpskej tinie by viedol k rovnakému vysledku a rovnakym pravnym
ucinkom, aké sa dosiahli rozhodnutim, ze napadnuty prikaz NAKA a napadnuty sthlas uradu
$pecialnej prokuratiry nie st v sulade s Gstavou, listinou a dohovorom (m. m. PL. US 3/09,
PL. US 10/14). Zohladiiovanie vykladu prava Eurdpskej tnie by tak nebolo sposobilé priviest
ustavny std k inému zaveru, ako Ze oznacené prava boli porusené.

87. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny stid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli poruSené zakladné prava a slobody staZovatel'a, ak to pripusta povaha zasahu. ReSpektujlic
citovanu normativnu Upravu, pristipil ustavny sud k zruSeniu napadnutého prikazu NAKA, ked’ze
prostrednictvom jeho vydania a nasledného vykonania doslo k poruseniu zdkladnych prav a slobdd
stazovatel’a, ktoré su uvedené v ramci vyrokovej €asti tohto nalezu.

88. Podl'a § 133 ods. 3 pism. d) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud st'aznosti vyhovie, moze
prikazat, aby ten, kto poruSil zdkladné prava a slobody staZzovatela, obnovil stav pred ich
porusenim. V intencidch citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, reSpektujic navrh
stazovatel’a, ktory v uvedenom smere uskutocnil v petite Ustavnej st'aznosti, Gstavny sud prikazal
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite bezodkladne vratit' stazovatel'ovi odnaté veci a tiez mu prikazal, aby
doslo k bezodkladnému zniceniu akychkol'vek kopii a derivatov ich obsahu. Bez uskuto¢nenia tohto
enuncidtu nalezu ustavného sudu by objektivne nemohlo dojst’ k obnoveniu stavu pred porusenim
zakladnych prav a slobod staZovatela.

V.
Trovy konania

89. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 991,75 eur (bod 6 vyroku tohto nalezu).
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90. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za Styri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a dvakrat repliku stazovatela (na ktoré bol ustavnym sudom vyslovne vyzvany, ostatné pocetné
podania boli tstavnému sidu dorucované z podnetu samotného stazovatela). Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur.
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za dva tkony sumu 384,08 eur.
Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb za rok 2023 predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 12,52 eur predstavuje sumu 221,19 eur za jeden tkon
uskutoéneny v roku 2023, t. j. za dva ukony sumu 442,38 eur. Ustavny std priznant odmenu zvysil
0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*; § 18 ods. 3 vyhlasky), pretoZze aj ked’ pravny
zastupca stazovatel'a sdm nepreukazal skutocnost, Ze je platitel'om tejto nepriamej dane, ustavny
sud vlastnou ¢innost’ou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre
DPH vedenom finan¢nou spravou Slovenskej republiky zistil, Ze pravny zastupca staZovatela je
platitel'om DPH.

91. Priznant néhradu trov pravneho zastiipenia (bod 6 vyroku tohto nalezu) su Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite
a krajskd prokuratira povinné uhradit’ spoloéne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacen¢ho v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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